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PRAKATA 

 

Alhamdullilaahi rabbil‘aalamiin, hanya karena Allah S.W.T semua 

problematika hidup satu persatu perlahan terselesaikan. Yaa Allah, masukan kami 

ke dalam golongan orang yang senantiasa mampu bersyukur sehingga Engkau 

selalu tambahkan nikmat, kemudahan, karunia, keberkahan, keberuntungan serta 

rezki kepada kami sebagai hamba-Mu, Aamiin. Sungguh penulis sadar bahwa 

tanpa kehadiran-Nya dalam setiap detak jantung dan setiap hela nafas, niscaya 

semuanya terasa berat untuk diselesaikan.  

Studi ini adalah tentang hubungan antara perbedaan demografis (jenis 

kelamin, usia, pendidikan, dan etnis) pemimpin-bawahan langsung dan kualitas 

hubuungan pemimpin-bawahan langsung. Hubungan antara perbedaan 

demografis dan kualitas hubungan pemimpin-bawahan langsung pada penelitian 

ini dimediasi oleh rasa suka. Perbedaan demografis berhubungan negatif dengan 

rasa suka. Untuk mengurangi dampak negatif tersebut, digunakan keterampilan 

politik. Selanjutnya dalam penelitian ini, organisasi dibedakan berdasarkan 

persepsi politik organisasional. Hasil studi mendukung perbedaan demografis 

etnis berhubungan dengan kualitas hubungan pemimpin-bawahan langsung 

dengan dimediasi oleh rasa suka. Hubungan antara perbedaan demografis etnis 

dan rasa suka dimoderasi oleh keterampilan politik, selanjutnya berhubungan 

dengan kualitas hubungan pemimpin-bawahan langsung.  

Banyak sekali pengorbanan yang tidak terhitung dan terbayangkan dalam 

menyelesaikan tugas akhir ini. Segala pengorbanan sesungguhnya merupakan 

aksen tersendiri bagi lukisan kehidupan penulis. Mungkin lukisan kehidupan ini 
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bukan lukisan yang terindah saat dilihat dari satu sisi, namun semoga teristimewa 

saat dilihat dari sisi lainnya.  

Kepada banyak pihak yang telah ikhlas berkorban untuk membantu, 

mendukung, dan mendoakan penulis dalam menyelesaikan dan menjalani proses 

studi serta penulisan desertasi ini, penulis ingin berterimakasih dan menghaturkan 

penghargaan yang setinggi-tingginya. Ucapan tersebut penulis sampaikan kepada: 

  

1. Bapak T. Hani Handoko, Ph.D. selaku promotor, Bapak B.M. Purwanto, 

Ph.D. dan Bapak Ely Susanto, Ph.D. selaku Ko Promotor, yang telah 

memberikan banyak dukungan, arahan, motivasi, koreksi, dan transfer ilmu 

dengan penuh kesabaran dan keikhlasan. Mereka adalah orang-orang terhebat. 

Dari mereka, penulis belajar banyak hal tentang kehidupan dan karir seorang 

dosen yang penuh komitmen dan integritas. Menjadi mahasiswa bimbingan 

mereka adalah anugerah tertinggi dan merupakan kebanggan karena 

merekalah para dosen terbaik dibidangnya.  

2. Tim penguji proposal, Bapak Muhammad Edhie Purnawan, M.A., Ph.D. 

(selaku ketua tim Penguji proposal), Bapak Harsono, M.Sc., Ph.D., Bapak 

Rangga Almahendra, ST., MM., Ph.D., dan Bapak Dr. Wisnu Prajogo, MBA. 

(selaku tim penguji proposal), dan promotor serta ko-promotor atas masukan 

dan koreksi sehingga proposal dapat dieksekusi dan penelitian dapat 

diselesaikan dengan baik.  

3. Tim penilai kelayakan, Bapak C Budi Santoso, M.Bus., Ph.D. (sebagai ketua tim 

penilai), Ibu Sari Sitalaksmi, M.Mgt., Ph.D., dan Bapak Dr. Wisnu Prayogo, 
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MBA. (sebagai anggota tim penilai) yang telah memberikan masukan berharga 

bagi penyempurnaan desertasi ini. 

4. Tim penguji ujian tertutup, Bapak Eko Suwardi, M.Sc., Ak., CA., Ph.D. (sebagai 

ketua tim penguji), Sari Sitalaksmi, M.Mgt., Ph.D., Dr. Wisnu Pajogo, MBA., 

Amin Wibowo, MBA, Ph.D., Nurul Indarti, Sivilekonom, Cand. Merc., Ph.D., 

(sebagai anggota tim penguji), serta promotor dank ko-promotor yang telah 

memberikan pertanyaan kritis dan membuka wacana bagi penulis bahwa 

penelitian ini adalah awal dan masih harus dikembangkan serta diikuti oleh 

penelitian-penelitian selanjutnya. 

5. Almarhum Papa dan Almarhumah Mama tercinta dan tersayang di surga 

Allah S.W.T. Terima kasih atas semangatnya yang sampai saat ini masih 

dapat dirasakan dalam setiap denyut nadi dan hela nafas penulis. Kepada 

mereka terucap “Papa dan Mama, maafkan anakmu yang belum mampu 

membuat kalian bahagia semasa hidup kalian. Maafkan anakmu yang 

mungkin belum juga membahagiakanmu bahkan disaat engkau telah tiada. 

Sungguh anakmu ini belum mampu membuat kalian bangga. Meskipun studi 

ini mampu diselesaikan, namun anakmu gagal menyelesaikannya dengan 

“sempurna”. Banyak sekali hal yang masih harus dipelajari. Semoga Papa 

dan Mama memahami cara pandang yang anakmu gunakan. Cara pandang 

dengan hati, cinta, dan kebanggaan, meski semua dalam keterbatasan. Papa, 

Mama, peluk sayang dan salam hormat dari anakmu Kabul”. 

6. Istri tercinta Dani Noor Indriastuti, S.E. terucap “karenamu aku masih 

sanggup bertahan menyelesaikan tugas ini, aku laksana layang-layang putus 
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yang tertiup angin tak tentu arah, engkau dengan sabar menarikku dan 

membawaku kembali, karena aku dan dirimu sekarang menjadi kita”. 

7. Ananda tersayang Diva Wahyu Salsabila, anak sulungku “nak.. 

pengorbananmu terlalu besar untuk ayah…maafkan ayah, tapi setelah selesai 

ini semua ayah akan mencoba selalu ada saat engkau membutuhkan.. peluk 

sayang ayah.. love you”. 

8. Ananda terhebat Abdul Ghani Wahyu Rabbani, anak lelakiku “de’..kekuatan 

seorang lelaki ada padamu, maafkan ayahmu yang tak mampu memberikan 

pelajaran terbaik bagi kehidupan, tapi ayah yakin keadaan telah menempamu 

dan menjadikanmu lelaki hebat yang tahu menempatkan diri bahwa 

melindungi sebuah kebanggaan dan harga diri diatas segalanya sebagai 

seorang lelaki”. 

9. Ananda tercantik Sitara Dewi, anakku “terima kasih telah mengisi hari-

hariku dengan keceriaanmu, telah menutup sedikit laraku, dan telah menjadi 

obat terindah dikala dukaku selama ini”. 

10. Ananda teristimewa Kama Zia Assyifa anak bungsuku “karenamu semua 

yang terlihat mustahil dan menjadikanku hampir putus asa, semua menjadi 

nyata dan indah pada saatnya”. 

11. Kalian semua anak-anakku pengorbanan serta pengertian kalian sungguh 

menguras air mata bangga, semoga orang tuamu ini mampu membahagiakan 

kalian. Tiada yang lebih berarti selain memberikan kebahagian kepada kalian. 

12. Uti Rudjito, Aik, Mas Jadi, Abang, Mbak Ning, Daffa, Kesya, dan Adit, 

terima kasih telah menerima penulis jadi bagian dari keluarga besar. 
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13. Kepada Om H. Abu Achmar dan Keluarga, jasa kalian tidak pernah 

tergantikan. Penulis masih bisa bertahan hanya karena Om dan Keluarga. Om 

Achmar dan Tante Tatik adalah pengganti Papa dan Mama yang sempurna.  

14. Tante Sumi dan keluarga yang sudah seperti kakak tertua, serta kakak-

kakakku tercinta, Murdiyati Dewi dan keluarga, Maryati Sari dan keluarga, 

serta Ratna Rahayu Utami dan keluarga yang selalu mendukung dan 

menggantikan peran orang tua untuk adiknya. Maafkan adikmu yang sudah 

merepotkan dengan segala permasalahan yang ada, tapi kebanggaan kita 

sebagai keluarga adalah segalanya, semoga Papa (Alm.) dan Mama (Almh.) 

bahagia di Surga dan selalu tersenyum melihat kita. 

15. Pengurus Yayasan Pendidikan Indonesia Jakarta, terutama kepada Bapak 

Prof. Dr. Haryono Suyono dan Bapak Dr. Subijakto Tjakrawardaya, serta 

seluruh anggota yayasan. Penulis juga mengucapkan terima kasih kepada 

Bapak Bambang Trihartanto, Ph.D., Bapak Ir. Budhi Permadi Iskandar, dan 

Bapak Agung Nur Fadjar, S.E., MSi. selaku ketua STEKPI pada tiga periode 

berbeda, yang telah mengijinkan dan mendukung penulis untuk melanjutkan 

studi pada jenjang S3. 

16. Bapak Prof. Dr. Ir, Asep Saefuddin, MS sebagai rektor Universitas Trilogi 

Jakarta, dan para wakil rektor serta seluruh Civitas Academica Universitas 

Trilogi Jakarta yang tanpa henti mendukung penulis untuk menyelesaikan 

studi. 
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17. Koordinator perguruan tinggi swasta wilayah III Jakarta dan segenap 

jajarannya yang telah mengijinkan serta mendorong penulis untuk 

melanjutkan studi. 

18. Para responden penelitian yang sangat kooperatif dan terus membantu. 

Terima kasih untuk Rektor Universitas Trilogi beserta jajarannya, Rektor 

Universitas Mercu Buana Jakarta beserta jajarannya, khususnya ketua 

program studi manajemen Dr. Rini Astini, S.E., M.M., Direktur RS Islam 

Yogyakarta beserta jajarannya, Direktur RS PKU Muhammadiyah 

Yogyakarta beserta jajarannya yang telah membantu kelancaran penelitian ini. 

19. Para pengelola program doktor Universitas Gadjah Mada Yogyakarta dan 

seluruh jajarannya, sejak penulis menjalani semester awal studi hingga akhir 

studi, terima kasih atas segala kemudahan bagi penulis untuk dapat 

mengakses segala sarana dan prasarana yang penulis butuhkan demi 

kelancaran studi. Khususnya kepada Ibu Nurul Indarti, S.E., Sivilokonom, 

Cand. Merc., Ph.D. pengelola program manajemen yang tanpa henti telah 

mendukung penulis untuk menyelesaikan program doktoral ini. 

20. Para dosen pengampu mata kuliah mulai dari semester awal hingga akhir 

perkuliahan. Dari merekalah ilmu-ilmu yang sangat berharga dapat penulis 

rasakan. Merekalah para dosen terbaik yang selalu memberikan keleluasaan 

untuk berdiskusi dan menambahkan wawasan keilmuan. 

21. Seluruh staf program doktor fakultas ekonomika dan bisnis UGM, mereka 

semua telah memberikan bantuan kemudahan dan memfasilitasi penulis 

dengan penuh senyum keramahan dan kekeluargaan. Bagian akademik (Mbak 



ix 

 

Rosi, Mbak Wiwin, Mas Sugeng, Mas Ambar, Mas Sarijo, dan Mas Joko), 

bagian keuangan (Mbak Putu, Mas Gandung), bagian admisi (Mbak Rori, 

Mas Fajar), bagian teknologi informasi (Mas Roni, Mas Handayani, dan 

Mbak Mira), bagian SDM dan TIK, para staff  keamanan dan staff umum 

(Mas Topo, Mas Mugi, Pak Haryadi, Pak Murgiyanto, Pak Jumait, Pak 

Sujarwo, Pak Suharto, Mas Heru, dan Pak Sarno), bagian rumah tangga  (mas 

Raharjo, Pas Siswadi, Pak Kuswanto), dan Sekertaris (Mbak Riana), serta 

para karyawan lainnya yang belum masuk dalam daftar ini. Sungguh rasa 

persaudaraan dan persahabatan serta keramahan kalian memberikan kesan 

terindah selama penulis menempuh studi. 

22. Dekan fakultas ekonomika dan bisnis Universitas Gadjah Mada Yogyakarta 

dan jajarannya yang telah memfasilitasi penulis untuk bisa menggali ilmu di 

kampus dengan kualitas yang prima. 

23. Wakil Rektor Universitas Trilogi Dr. Aam Bastaman, ketua program studi 

Manajemen Budi Suryowati, S.E., M.M., serta ketua program Magister 

Manajemen Dwi Sunu Kanto, Ph.D. yang tanpa henti mendukung penulis 

untuk menyelesaikan studi program doktor. 

24. Kepada Bapak Prof. Rustam Didong, Bapak Sulaefi, Ph.D. dan Bapak Budi 

Purwandhaya Ph.D. yang telah merekomendasikan penulis untuk masuk ke 

Program Doktor FEB UGM.  

25. Rekan-rekan dosen Program studi Manajemen (Pak Aam, Pak Abdullah, Bu 

Nyoman Sawitri, Pak Noverdi, Pak Sunu, Bu Sahnaz, Pak Asep Imam, Bu 

Ati, Bu Budi, Bu Desie, Bu Dewi Kuntari, Pak Faisal, Bu Faizah, Bu Fanny, 
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Bu Fathia, Bu Francy, Pak Hendy, Bu Liliek, Bu Nurhidayati, Bu Rosalia 

Nansih, Pak Rudi Bambang, Pak Venny Frangky, Pak Yocky, dan Pak Zainul) 

Akuntansi (Pak Afrizal, Pak Efendri, Pak Gitto, Bu Khoirina, Bu Lely Dahlia, 

Bu Ludwina, Bu Muyas, Bu Novita, Bu Nurul Aisyah, Bu Rizka, Pak Salomo, 

Bu Sri Opti) dan Ilmu Ekonomi (Pak Budhi Purwandaya, Pak Mangasi, Bu 

Sri Yusnita, Pak Eko, Pak Lestari Agusalim, Pak Saibani, dan Pak Zed 

Abdullah), serta para rekan dosen lain yang belum sempat tertulis namanya, 

yang telah mendukung dan mendorong serta memotivasi hingga penulis bisa 

menyelesaikan studi. Khusus buat Pak Sunu, Bu Budi, Novita, Ludwina 

Harahap dan Lely Dahlia, terimakasih atas motivasi dan support-nya, Buat 

Pak Budi Purwandhaya Ph.D. terimakasih atas masukannya. Kepada Pak Budi 

Septiono, S.H. terima kasih atas dukungannya. 

26. Buat para staff  karyawan Universitas Trilogi yang tidak bisa disebutkan satu 

persatu, terima kasih atas doa dan dukungannya. 

27. Khusus kepada Almarhum Nashihin, Ph.D. meskipun kebersamaan kita hanya 

sesaat, namun persahabatan dan kekerabatan serta tangan yang terbuka untuk 

berdiskusi memberikan semangat tersendiri bagi penulis. Buat Almarhum Pak 

Dadang, Almarhum Ibu Yuli, mohon maaf lahir bathin dan selamat jalan. 

28. Kepada Almarhum Om Yamin dan Almarhumah Tante Sofi, terima kasih atas 

semangatnya yang selalu mendorong penulis untuk meraih pendidikan 

tertinggi. Semoga karya ini bisa menjadi sedikit kado buat Almarhum Om dan 

Almarhumah Tante yang selalu berkomitmen terhadap dunia pendidikan. Bagi 
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penulis, Om adalah dosen sejati, dan Tante adalah ilmuwan sejati dalam 

kehidupan. 

29. Tante Uning, Om Bandriyo dan keluarga, Tante Yani dan keluarga, Om 
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singgah, terucap: “Yang telah terjadi semoga menjadikan pelajaran bagi 

masing-masing dari kita, mungkin kita harus banyak belajar bersabar dan 

mencoba menghargai. Segala hal yang diawali selalu diakhiri meskipun 

mungkin dengan cerita berbeda. Semoga yang terjadi adalah terindah bagi 

masing-masing dari kita meskipun dengan cara yang tersulit yang telah kita 

tempuh, maafkan atas semua yang telah terjadi, karena aku bukan makhluk 
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semoga...” 
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Akhir kata, tidak ada yang sempurna, segala kesalahan yang ada dalam 

penulisan desertasi ini bersumber dan merupakan tanggungjawab penulis secara 

pribadi, sedangkan semua kebenaran yang terungkap adalah berkat petunjuk-Nya 

dan penulis hanya menjadi perantara untuk mengungkapkannya. Semoga 

desertasi ini dapat bermanfaat bagi kita semua dalam rangka penambahan 

wawasan keilmuan dan semoga dapat memperkaya khasanah keilmuan yang 

sudah ada serta dapat bermanfaat bagi penelitian yang akan dilakukan berikutnya. 

 

         

     Terimakasih,  

      Ruang Belajar Doktor FEB UGM,  

Yogyakarta, Agustus 2015 

 

 

 

 

 

          Kabul Wahyu Utomo 
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INTISARI 

Studi ini adalah tentang hubungan antara perbedaan demografis (a. jenis 

kelamin, b. usia, c. pendidikan, dan d. etnis) pemimpin-bawahan langsung dan 

kualitas hubungan pemimpin-bawahan langsung (HPBL) yang dimediasi oleh 

rasa suka. Selain itu penelitian ini juga menghubungkan antara perbedaan 

demografis pemimpin-bawahan langsung dan rasa suka yang dimoderasi oleh 

keterampilan politik. Penelitian keterampilan politik menarik ketika kemudian 

dihubungkan dengan persepsi politik organisasional (PPO) bawahan terhadap 

masing-masing organisasi.  

Data dikumpulkan dengan metode survei menggunakan kuesioner. Target 

responden sebesar 500 diad pemimpin-bawahan langsung dari empat organisasi. 

Kuesioner yang kembali serta dapat diolah sebanyak 364 kuesioner diad dari 

empat organisasi, dengan komposisi 73 pemimpin dan 364 bawahan langsung. 

Tingkat respons adalah sebanyak 72,8%. Penelitian dilakukan pada institusi jasa 

pendidikan (Perguruan Tinggi) dan jasa rumah sakit yang berlokasi di Jakarta dan 

Yogyakarta. 

Variabel dalam penelitian ini adalah perbedaan demografis (a. jenis 

kelamin, b. usia, c. pendidikan, dan d. etnis) pemimpin-bawahan langsung 

sebagai variabel bebas, rasa suka sebagai variabel pemediasi, kualitas hubungan 

pemimpin-bawahan langsung sebagai variabel terikat dan keterampilan politik 

sebagai variabel pemoderasi. Analisis dilakukan dengan menggunakan analisis 

regresi dan regresi hirarki serta mediated moderation (Muller, et al., 2005; Bucy 

& Tao, 2007). 

Hasil analisis menunjukan bahwa terdapat hubungan negatif antara 

perbedaan demografis etnis pemimpin-bawahan langsung dan rasa suka. 

Selanjutnya terdapat hubungan positif antara rasa suka dan kualitas hubungan 

pemimpin-bawahan langsung (HPBL). Pada penelitian ini hipotesis rasa suka 

memediasi hubungan antara perbedaan demografis etnis pemimpin-bawahan 

langsung dan kualitas hubungan pemimpin-bawahan langsung didukung. 

Hal yang menarik dalam penelitian ini adalah hubungan antara perbedaan 

demografis pemimpin-bawahan langsung dan rasa suka dimoderasi oleh 

keterampilan politik dengan uji moderasi. Kemudian studi ini juga menguji secara 

moderasi pemediasian dan tampak bahwa perbedaan demografis etnis 

pemimimpin-bawahan langsung berhubungan dengan kualitas hubungan 

pemimpin-bawahan langsung dengan dimediasi oleh rasa suka yang terlebih 

dahulu dimoderasi oleh keterampilan politik. 

Penelitian ini kemudian mencoba membedakan dampak perbedaan 

demografis pemimpin-bawahan langsung pada masing-masing organisasi, dengan 

membedakan organisasi berdasarkan persepsi politik organisasional. Selanjutnya 

diskusi, implikasi serta rekomendasi dari studi ini dibahas dalam penelitian ini. 

 

Kata Kunci: perbedaan demografis pemimpin-bawahan langsung (Jenis kelamin, 

usia, pendidikan, etnis), kualitas hubungan pemimpin-bawahan langsung (HPBL), 

rasa suka, keterampilan politik, perilaku politik organisasional (PPO). 
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ABSTRACT 

 

This study concerns the correlation between the demographic differences 

of superior- subordinate (sex, age, education, and ethnicity) and the quality of the 

leader-member exchange (LMX) mediated by liking. In addition, this study also 

correlates between demographic differences of superior- subordinate and liking 

moderated by political skills. Research on political skills is interesting if 

correlated to perception of organizational politics.  

Data were collected with survey method using questionnaires. Target of 

respondent are 500 diad leader-member from four organization. questionnaires 

return are 364 diad, composition of the responden are 73 leader (supervisior), and 

364 member (subordinate). Respond rate are 72,8%. Data were collected  from 

university and hospital in Jakarta and Yogyakarta. 

Variables in this study were demographic differences of superior- 

subordinate as independent variable, liking as mediating variable, LMX as 

dependent variable and political skills as moderating variables. Analyses were 

carried out using regression analysis and hierarchical regression as well as 

mediated moderation (Muller, et al., 2005; Bucy & Tao, 2007). 

      The results of the analysis indicate that there is a negative correlation 

between ethnic demographic differences of superior- subordinate and liking. 

Furthermore, there is a positive correlation between liking and LMX. In this 

study, the hypothesis that liking mediates the correlation between ethnic 

demographic differences of superior- subordinate and LMX is also supported.  

The interesting thing is this study supports the hypothesis of the 

correlation between demographic differences of superior- subordinate and liking 

which is moderated by political skills. This study also supports the correlation 

between ethnic demographic differences of superior- subordinate and LMX and 

mediated by liking which is previously moderated by political skills.  

Finally, this study attempts to distinguish the impact of demographic 

differences of superior- subordinate and liking moderated by political skills, by 

distinguishing organization based on the perception of organizational politics. 

Furthermore, discussion, implications and recommendations of the study are 

discussed in this study. 

 

 

Key Word: demographic differences of superior-subordinate (sex, age, 

education, and ethnicity), leader member exchange (LMX), liking, political skill, 

perception of organizational politics (POPS). 
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