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ABSTRAK

Nama : Husnul Khotimah
Program Studi : Pascasarjana llmu Akuntansi
Judul Tesis : Pengaruh Shariah Supervisory Boards dan Manajemen

Laba Terhadap Kinerja Perbankan Syariah yang
Dimoderasi oleh Boards dan Audit Committee.

Penelitian ini bertujuan menguiji pengaruh Shariah Supervisoayd® (SSB) dan
manajemen laba terhadap kinerja pada perbankan syarisdujide manajemen
laba menggunakan variabel moderating boards dan komite. &ehigujian
hipotesis dilakukan dengan menggunakan regresi linier untuk SSB da
polynomial untuk manajemen laba. Manajemen laba diukur menggunakan
discretionary loan loss provision (DLLP3edangkan kinerja menggunakan rasio
ROA, ROE dan AG. Penelitian menggunakan sampel penelitiandyaniah di
Indonesia dan Malaysia tahun 2007-2011. Hasil penelitian SSB maupun
manajemen laba tidak menunjukkan hasil yang sesuai dengan isipbiges| ini
mengindikasikan bahwa manajemen laba di bank syariamlmihatasi oleh nilai

dan etika yang dianut.

Kata Kunci:  Shariah Supervisory Boards (SSB), Manajemen Liinerja,
Boards, Audit Committee, Bank Syariah.
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ABSTRACT

Name : Husnul Khotimah
Study Program : Pascasarjana llmu Akuntansi
Tilte : The Influence of Shariah Supervisory Boards aachiags

Management on the Performance of Islamic Banking are
Moderated by Boards and Audit Committe.

The purposes of this research is to analyze the imgdashariah supervisory
boards and earnings management on the performancenoiciddanking. Testing
of the impact of earning management on the performance wsimoderating
variable boards and audit committee. Hypothesis tesipgrformed using linier
for SSB and polynomial for earnings management. Earningsagesnent is
measured using DLLP, while the performance using ROA, ROE andTh6.
research study used a sample of Islamic banks in Istoa@ad Malaysia from
2007-2011. The results SSB and earnings management does not shdw re
consistent with the hypothesis. These results inditateearnings management in
Islamic banks have not been constrained by the values and efipoused.

Keywords: SSB, Earnings Management, Performance, Boakddit
Committee, Islamic Banking.
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BAB 1
PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang

Sistem keuangan syariah merupakan isu yang relatif bardipkadingkan
dengan sistem keuangan konvensional (Fellow, 2010). Bank koomehselah
terbentuk ratusan tahun yang lalu dan telah menjadi badgain kehidupan
ekonomi masyarakat sampai saat ini. Sedangkan bank symmahterbentuk
pada tahun 1963 di Mesir dengan berdirinya Mit Ghamr Loaeih§ Bank, yang
merupakan bank syariah paling sukses dan inovatif di masa m&s#gdanjutnya
pada era 1970-an, pendirian bank Islam dilakukan di berbaggra seperti
Dubai Islamic Bank (1975) dan Kuwait Finance House (1977) di Timur Tengah
(Antonio, 2012). Dalam rentang waktu tersebut, diperlukan usahz c@kup
keras agar masyarakat dapat menerima bank yang memilikippyersg berbeda
dengan bank yang ada selama ini.

Perbedaan fundamental bank syariah dengan bank konvendihaln
hanya dalam cara bank syariah mempraktikkan kegiatan bisnistga juga
dalam nilai-nilai yang dijadikan pedoman oleh bank Islam rdat&seluruhan
operasional dan pandangan (Dusuki, 2008). Bank konvensional bertujiak
menghasilkan keuntungan yang sebesar-besarnya bagi dtigkersementara
bank syariah selain bertujuan memperoleh keuntungan, judajuiaer untuk
memberikan produk pelayanan keuangan yang membantu masyaréatkae
kegiatan keuangan yang tidak bertentangan dengan prinsip ysegadg. Bank
syariah berarti bank yang mengaplikasikan prinsip sydsi&m ke dalam
perbankan. Selama beberapa tahun, prinsip ini berkembanjgdnstrategi bank
syariah yang menimbulkan keuntungan dan kerugian dalam pasanaledan
global (Quttainah, 2012).

Fenomana yang muncul dalam pasar global adalah industri dauan
syariah tidak terpengaruh selama terjadinya krisis (Karmibdullah, Shahimi, &
Abdul, 2006; Quttainah, 2012). Pada saat terjadi subprime mortgage crisis,
banyak pihak yang beralih ke model sistem keuangan alteraptfts sekuritas
syariah yang berdasarkan prinsip mudharabah dan musyarakah.ta&Sekuiri

didasari oleh prinsip mudarabah dan musyarakah berdasarkarp Hmagiehasil
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(profit-loss-sharing, PLS) bukan pengalihan risiko (risk-shifting) (Karmila
Abdullah, Shahimi dan Abdul). Walaupun konsep PLS banyak dimindamda
konsep ini bank syariah menghadapi risiko kredit yang nhempcatidak
terbayarnya bagian bank oleh nasabah peminjam. Simiashuncul karena
terjadinya asimetri informasi antara bank dan nasabah ngpemi Nasabah
peminjam lebih memiliki informasi mengenai proyek yang diusutkam tingkat
keuntungan yang akan diperoleh, dibanding informasi yang Kiroilleh bank
syariah (Siddiqui, 2008).

Selama dekade terakhir minat masyarakat pada bank dan produk keuangan
syariah meningkat secara tajam (Siddiqui, 2008). Di Indonlalani terlihat dari
meningkatnya total aset, dana pihak ketiga (DPK) dan total perabiaai tahun
ke tahun. Tabel 1.1 menyajikan statistik pertumbuhan tota] B$K dan total
pembiayaan bank umum syariah dan unit usaha syariatgdianéndonesia dari

tahun 2007 sampai tahun 2013 yang disajikan dalam miliar rupiah.

Tabel 1.1 Statistik Pertumbuhan Total Aset, DPK dan Taailitayaan Bank

Umum Syariah dan Unit Usaha Syariah di Negara Indonesia 2007-2013
dalam miliar rupiah

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 2012 2013

(Maret)
Aset 36.538| 49.555| 66.090| 97.519| 145.467| 195.018] 209.603
DPK 28.012| 36.852| 52.271| 76.036| 115.415| 147.512| 156.964

Pembiayaar 27.944| 38.199| 46.886| 68.181| 102.655| 147.505 161.081

Sumber: Statistik Perbankan Syariah Bank Indonesia.

Tabel 1.1 memperlihatkan bahwa selama tahun 2007 sampai RUHI@,
total aset, DPK dan pembiayaan terus mengalami peningkatan. aRata-r
pertumbuhan aset, DPK dan pembiayaan bank syariah dida@dosebesar 39,9%
sedangkan pertumbuhan aset, penyaluran dana dan sumber dana bank
konvensional hanya sebesar 17,3% (Statistik Perbankan liao2@%3).Hal ini
mengindikasikan bahwa kepercayaan dan minat masyarakatagrbank syariah
semakin besar.

Namun, pertumbuhan yang pesat ini juga disertai dengan beérbag

permasalahan yang berakibat pada kualitas bank syariaddigkdersebut tidak
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lepas dari ketatnya persaingan dalam pasar global yang menattaiegi bank
syariah terkait dengan bagaimana mengidentifikasi, mengukemomitor, dan
mengatur risiko fundamental (Quttainah, 2012). Maka, sangatrikeantuk
diketahui faktor apa saja yang dapat memengaruhi kondisrj&i bank syariah
terutama yang terkait dengan pertumbuhan aset

Salah satu faktor yang membedakan bank syariah dengan bank
konvensional adalah pengawasan oleh Sharia Supervisory Bdasids dtau
Dewan Pengawas Syariah (DPS) (Haniffa dan Hudaib, 2007). Bank syariah
membentukSSBuntuk menjamin kepatuhan terhadap prinsip syaB&Badalah
badan independen yang menginvestigasi dan mengaudit kepatuthasybaiah
sebelum dan sesudah proses transaksi keuangan sebagai kelsijakdar
(Quttainah, 2012). Di Indonesia, pembentukan SSB diatur dalam ghidtaohang
Nomor 40 Tahun 2007 tentang Perseroan Terbatas dan UndanggUwdag1
tahun 2008 tentang Perbankan Syariah (DSN-MUI, 2011), sedangkaalayidi&
SSB terbentuk dengan dikeluarkannya section 3 (5) (b) the Islamic Babk A
1983 (IBA) for Islamic banks, section 124 (7) of the Banking and Financial
Institution Act 1989 (BAFIA) for Islamic banking sheceme banks, dan section 16B
of the Central Bank Act (Amandment)2003 (CBA) for Central Bank of M&ays
(Hasan, 2006). Menurut Hameed, Wirman, Alrazi, Nazli dan Purnd@@064j
keberadaar5SB dalam bank syariah adalah salah satu dari elemen kepatuhan
syariah. Berdasarkan hasil penelitian Quttainah (20$3B berperan dalam
meningkatkan kinerja keuangan bank syariah dilihat dari sisrmreon asset
(ROA), return on equity (ROE) dan pertumbuhan aset (asset growth, AG)

Kinerja bank syariah yang diuji dalam penelitian ini diaskars bersifat
linier untuk SSB dan kuadratik untuk manajemen laba, karendttbdtasan dan
aspek moral yang seharusnya dipatuhi oleh bank syariahsaks dalam bank
konvensional tidak dibatasi oleh perilaku moral dan etikeagainana dalam
bank syariah (Haniffa dan Hudhaib, 2007). Manajemen laba yiéalgikin pada
bank syariah seharusnya bersifat efisien, dengan adaatgaah pada tingkat
tertentu, karena tidak didasari oleh keinginan pribadi y&dak sesuai dengan
prilaku moral dan etik yang dianut. Menurut penelitian E(2802), seseorang

yang percaya bahwa tanggung jawab sosial dan etika mempengafitabilitas
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jangka panjang, akan menganggap manajemen laba sebagai sledtartigang
tidak seharusnya dilakukan, terutama tindakan manajemen yiahg bersifat
oportunistik. Maka, pada bank syariah yang dilandasi @eggung jawab sosial
dan agama, tindakan manajemen laba ini seharusnya bexfgen dengan
batasan pada tingkat tertentu.

Penelitan yang telah menguji kinerja bank syariah secara empiris
diantaranya adalah Quttainah (2012) dan Prasetya (2011). Senemathian
lainnya bersifat komparasi antara kinerja bank syadehgan kinerja bank
konvensional, yaitu sebagaimana yang diteliti oleh Oldan Zoubi (2008),
Murtado (2009), Mahzumi (2010), Triyono (2010), lka dan Abdullah (2011) dan
Beck, Kunt dan Merrouche (2013). Quttainah (2012) meneliti bank asyari
beberapa negara dalam disertasinya dan menemukan balevapaekarakteristik
SSBseperti ukuran, interlocking, latar belakang pendidikan dan keangguada
institusi keuangan syariah internasional seperti theoéaiing and Auditing
Organization for Islamic Financial Institution (AAOIFI), nkakan faktor yang
memengaruhi kinerja dan menentukan keterjadian manajemen ldbabpak
syariah. Penelitian ini merupakan satu-satunya penelitigairisrtentang peranan
dan fungsi SSB sejauh yang dapat ditemukan oleh penulis. S&emeenelitian
SSB yang lain masih bersifat kualitatif (seperti Sungn@®05; Grais dan
Pellegrini (2006a), Hasan, 2010; Garas dan Pierce; 2010; Rochaeli, 2011 dan
Siswantoro, 2012), atau melalui penyebaran kuesioner (sepasgtiRningrum,
2010).

Penyusunan laporan keuangan secara akrual memungkinkan manajemen
mengatur laba sesuai dengan kepentingan mereka. Infoabastlalam laporan
keuangan sangat penting bagi mereka yang menggunakan lapoaagan untuk
tujuan kontrak dan pengambilan keputusan investasi. Jika inforfabsi
berkualitas maka keputusan keuangan yang diambil tidak merugikaeka.
Sehingga kualitas laba selalu menjadi pusat perhatian bagitanvéseditor,
pembuat kebijakan akuntansi dan pemerintah (Jaagiarto dan Siagian, 2007).
Menurut teori keagenan (Jensen dan Meckling, 1976) dan teori akupbait
(Watts dan Zimmerman, 1986 dan Healy, 1985), manajemen berustlia

meningkatkan jumlah laba tercatat agar dapat memperoleh keumtprigadi
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yang sering disebut sebagai alasan oportunistik. Namumdbaénk syariah
perilaku ini seharusnya dihindari karena bertentangan denganmalal dan
etika yang merupakan salah satu karakteristik bank syarrad paling penting
(Hamdi dan Zarai, 2012).

Beberapa peneliti mengungkapkan bahwa alasan manajemekukagia
manajemen laba di bank syariah adalah untuk menunjukkanysaimh positif,
bukan untuk memanipulasi laba, sehingga dapat menunjukkan bukti adanya
perkembangan laba (Shahimi, Ismail dan Ahmad, 2006; Zoubi dan Al-Khaza
2007 dan Misman dan Ahmad, 2011 dan Hamdi dan Zarai, 2012). Tetapi,
manajemen laba yang dilakukan bank syariah lebih sedikit difignbank
konvensional (Anouar M 2011 dalam Hamdi dan Zarai, 2012; Hamdi deai, Z
2012 dan Quttainah, 2012).

Evaluasi kinerja merupakan metode yang mengukur kemampuan
perusahaan berdasarkan target yang telah ditentukan sapelufdameed,
Wirman, Alrazi, Nazli, & Purnomo, 2004). Dalam konteks konvemsio
beberapa peneliti menemukan hubungan positif antara maemajéaba dengan
kinerja tahun berikutnya. Wahlen (1994) menemukan hubungatif gagiifikan
antara manajemen laba yang diukur dengan discretionary loan lossiqerov
(DLLP) terhadap kinerja berikutnya yang diukur dengan nilai arusHasil ini
sejalan dengan penelitian Beaver, Ryan dan Wahlen (19971, panemukan
hubungan positif antara DLLP dengan return saham bank ddabantahun
berikutnya. Kedua penelitian tersebut mengindikasikan bahwia fmemberikan
sinyal ‘good news’ melalui komponen DLLP.

Penelitian manajemen laba di bank syariah umumnya merkgunaetode
perbandingan antara bank syariah dengan bank konvensiorsll. pdaelitian
Misman dan Ahmad (2011) mengungkapkan bahwa bank syariah dan bank
konvensional menggunakan alat yang sama dalam melakukanemanajaba
dan manajemen modal, yaitu loan loss provision (LLP). Sedangkagiitjgen
yang lain (Anouar M 2011 dalam Hamdi dan Zarai, 2012 dan Quttainah, 2012)
menunjukkan bahwa bank syariah lebih kecil kemungkinannya dalam meatakuka

manajemen laba dibanding bank konvensional.
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Boards berperan dalam memastikan bahwa pengendalian dapat ahlakuk
secara efektif sehingga perusahaan dalam menilai dan mengedddo dengan
tepat (Wallace dan Zinkjn2005). Peranan boards dalam mengawasi kegiatan
yang dilakukan oleh manajemediharapkan dapat mencegah manajemen
menyajikan laporan keuangan yang berkualitas rendah (Hermawan, 2009).
Indonesia yang menganut two-tier system, fungsi pengawasandsboar
diterjemahkan sebagai fungsi dewan komisaris, sedangkaegdira Malaysia
yang menganut one-tier system, fungsi pengawasan termasulake fisgsi
Board of Directors (BOD).

Bank syariah di dalam negara yang menganut one-tier systapumano-
tier system, membentuk audit committees yang diharapkan berperadaddiif
meningkatkan praktek corporate governance (CG) (Wallace dan Zinkin,.2005)
Audit committee dianggap sebagai penghubung antara pemegang daham
corporate boards dengan pihak manajemen dalam menangani masalah
pengendalianPenelitian Nasution dan Setiawan (2007) pada industri perbankan
konvensional di Indonesia menegaskan mekanisme CG yang diukuandeng
independensi dewan komisaris dan audit committee mampu mengurdagaiin
manajemen laba yang terjadi dalam industri perbankan

Penelitian ini menginvestigasi bagaimana sebuah bank yang apkaer
prinsip agama menjalankan kegiatan usahanya. Fenomanamamgl dalam
pasar global adalah industri keuangan syariah tidak terpengdamhmasterjadinya
krisis (Quttainah, 2012)Maka, penelitian ini berupaya meneliti faktor yang
terkait dengan kinerja bank syariah dari sisi corporate goneengaitu SSB dan
dewan komisaris atau BOD serta audit comm&®B merupakan pembeda sistem
kepemimpinan bank syariah dengan bank konveasiftianiffa dan Hudaip
2007) yang mengawasi dan memastikan bahwa seluruh kegiatansésuni
dengan prinsip syariah. Sedangkan dewan komisaris atau BOD dan audit
committee berfungsi untuk mengawasi manajer dan memastitamabkegiatan
bank dilakukan untuk kepentingan pem{lixevos, 200

Penelitian ini merupakan pengembangan penelitian yang tilakukan
oleh Quttainah (2012), yang menguji karakteristik empiris SSB B&®D

terhadap kinerja dan manajemen laba. Namun, penelitiatidetk mengukur
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pengaruh SSB terhadap manajemen laba, kare8&B tidak terlibat secara
langsung dalam pelaksanaan manajemen lembaga keuangah,sgdapi hanya
berhak memberikan masukan kepada pihak pelaksana bank (Sur0@,
Sebaliknya, penelitian ini menguji pengaruh manajemen latf@mdap kinerja
baik dengan moderasi dewan komisaris atau BOD dan audit commétgsum
tidak. Walaupun banyak peneliti yang telah menguji hubungagaketriabel
tersebut, namun penelitian pada bank syariah belum bangkkikhin. Perbedaan
lainnya adalah Quttainah (2012) menggunakan sampel sebanyakk32ybagah
di beberapa negara dengan tahun penelitian dari tahun 199aigamun 2010.
Sedangkan penelitian ini hanya berfokus pada negara Indongaizg
merepresentasikan negara dengan pemeluk agama Islam tetbelssria dan
Malaysia, yang memiliki pangsa pasar bank syariah yabgsar di dunia.
Penelitian ini berkontribusi dalam dua hal. Pertama, mekaye bukti
empiris pengaruh SSB yang terfokus pada negara Indonesiaalaysi, dengan
perhitungan menggunakan rasio profesionalisme. Penelitian lusela
menggunakan variabel dummy atau skala nominal untuk mengajktkaistik
SSB Skala nominal merupakan skala dengan level pengukuran yaglaér
(Cooper dan Schindler, 20p&arena tidak memiliki artiKedua, memberikan bukti
empiris pengaruh manajemen laba terhadap kinerja dengan mengyuegiasi
polinomial untuk menghasilkan persamaan kuadratik. Persanmanntuk
membuktikan dugaan adanya pembatasan pada bank syariah dakknkarel

manajemen laba.

1.2 Perumusan Masalah

Bank syariah menjalankan aktivitas yang hampir sama degank
konvensional, kecuali bahwa proses, produk dan transaksi ygnga#tan tidak
boleh bertentangan dengan prinsip syariah. Selama dekaalhiterminat
masyarakat pada bank dan produk keuangan syariah meningkat sgaara t
(Siddiqui, 2008). Hal ini terlihat dari pertumbuhan total adana pihak ketiga
(DPK) dan total pembiayaan dari tahun ke tahun yang terus meni(ite
Tabel 1.1). Maka, menarik untuk diteliti faktor apa sajagyamemengaruhi

pencapaian kinerja keuangan di bank syariah.
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Sebagaimana halnya bank konvensional, dalam menjalankantakegia
usahanya bank syariah juga memiliki tujuan untuk terus berkembang,
menghasilkan laba dan memiliki kinerja yang baik. Untuk njeglkan hal ini,
bank syariah perlu memiliki daya saing yang tinggi yang ddipaat dari kinerja
yang dicapai. Menurut Haniffa dan Hudaib (2007), terdapat lima eingy
membedakan bank syariah dengan bank konvensional, yaitu fdasafi dan
nilai, batasan terhadap transaksi yang dapat diterima igisip syariah,
ketentuan akan produk dan jasa yang bebas dari pdolgas pada tujuan
pengembangan dan sosial, serta adanya review tambahaBSEarKetiga ciri
pertama dapat dilihat dari sisi manajemen (manajemen &g lyersifat efisien)
sedangkan ciri keempat dilihat dari aspek zakat, dan ciri kdlilonga melalui
karakteristik SSB.

Kegagalan dalam mengimplementasikan aspek good corporate gaesrnan
dan tanggungjawab fidusia (pendelegasian wewenang pengolahgndaan
pemilik uang kepada pihak yang didelegasi), menjadi isu yang sklas dunia
bisnis sekarang ini (Siswantoro, 2012). Struktur corporate governamge ya
paling membedakan antara bank syariah dengan bank konvensidaikah
dibentuknyaSSB SSB memiliki kedudukan yang setara dengan dewan komisaris
dan berperan dalam mengawasi operasional bank dan semua peodl&tapi
banyak pihak yang menyatakan bahwa fungsi dan pg&bBhini kurang efektif,
sehingga perlu diteliti seberapa besar perdd&B dalam pembentukan kinerja
bank syariah. Pengujian profesionalisme dewan komisaais BOD atau audit
committee sebagai variabel moderasi aspek CG dilakukan karangakb
penelitian yang mengungkapkan peranan meraka dalam mencegedik pra
terjadinya manajemen laba. Sedangkan pengujian audit committee ditakuk
karena audit committee dianggap sebagai penghubung antara pemegang sah
dan dewan komisaris dengan pihak manajemen dalam menangeailam
pengendalian (Nasution dan Setiawan, 2007).

Sebagaimana perusahaan yang tidak menjalankan prinsip syoaiak,
syariah juga menghadapi masalah keagenan antara pemilik dpeggelola.
Berdasarkan teori keagenen (Jensen dan Meckling, 1976) danakeotansi
positif (Watts dan Zimmerman, 1986 dan Healy, 1985), untuk memenu
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kepentingannya, manajemen bank berupaya untuk memperolahsdesiai
dengan yang diharapkan sehingga menimbulkan aktivitas manajememndédga.
perilaku oportunistik ini seharusnya dihindari karena nilai mdeal etika yang
melandasi pembentukan bank syariah sehingga manajemen |lbbakdsyariah
diprediksi bersifat efisien terbatas yang tercerminrddiangsi kuadratik.

Kinerja yang diukur menggunakan ROA, ROE dan AG yang merupakan
ukuran kinerja keuangan yang banyak digunakan. Dalam peneétmtusinya,
pengaruh manajemen laba yang memengaruhi kinerja infatdmsier. Kondisi
ini belum mencerminkan kinerja bank syariah yang seharudtar@na pada
hubungan tersebut tindakan bank syariah untuk menghasildan
mengkondisikan kinerja agar ‘terlihat’ baik seolah-olah tanpa batas. Sedangkan
bank syariah tidak hanya memiliki tanggungjawab secara kananetapi juga
memiliki tanggungjawab secara moral (Haniffa dan Hudhaib, 20@hingga
tindakan untuk meningkatkan kinerja dibatasi dengan adanya tanggahgini.
Untuk itu perlu dikaji kembali apakah pengaruh manajemen labad&p kinerja
pada bank syariah bersifat linier atau nonlinier. Maka, peramusasalah
penelitian ini adalah sebagai berikut:

1. Bagaimana pengaruh profesionalisme SSB terhadap kinerja kadhsy

2. Bagaimana pengaruh manajemen laba terhadap kinerja bam&hsperiode
berikutnya dalam hubungan yang kuadratik?

3. Bagaimana pengaruh manajemen laba terhadap kinerja bari&hsperiode
berikutnya yang dimoderasi dengan karakteristik dewan komeiaisBOD

dan audit committee dalam hubungan yang kuadratik?

1.3 Tujuan Pendlitian
Sesuai dengan permasalahan penelitian, maka tujuan peralitaialah:
1. Untuk mengetahui bagaimana pengaruh profesionalisme SSB terhada
kinerja bank syariah.
2. Untuk mengetahui bagaimana pengaruh manajemen laba terhmdaja k

bank syariah periode berikutnya dalam hubungan yang kuadratik.
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3. Untuk mengetahui bagaimana pengaruh manajemen laba terhadaa k
bank syariah periode berikutnya yang dimoderasi dengan kastiktdewan
komisaris atau BOD dan audit committee dalam hubungan yang kuadratik

1.4 Manfaat Penélitian
Penelitian ini diharapkan bermanfaat bagi:

1. Pemerintah, sebagai bahan pertimbangan untuk menetapkaurgengang
baru mengenai perbankan syariah, diantaranya peraturan maengi@amic
corporate governance, ketentuan pencadangan dalam bank syariah dan
informasi kinerja yang harus diungkap oleh bank syariah.

2. Pemilik (shareholder), sebagai informasi untuk mengevaluasi kéafetdta
kelola pemerintahan termasuk dewan pengawas syariah dan ksnssaa
faktor-faktor yang memengaruhi kinerja.

3. Nasabah, sebagai bahan pertimbangan dan informasi tingkaja kaen
kesesuaian produk dan jasa bank atas prinsip syariah.

4. Bank syariah, sebagai informasi untuk mengevaluasi faktoryapg dapat
meningkatkan kinerja sehingga memiliki daya saing yang tinggi.

5. Pengembangan ilmu pengetahuan, sebagai tambahan pengetahganainen
karakteristik keuangan dalam bank syariah yang dilihat dsiricerporate
governance dan manajemen laba serta dapat dijadikan acuan rgigoe

selanjutnya dalam pengujian kinerja di bank syariah.

1.5 Batasan Pendlitian

Penelitian ini hanya terbatas untuk bank syariah di nelgai@nesia dan
Malaysia, sebagai representasi negara dengan penduduk mudlanygde di
dunia (Indonesia) dan negara dengan pangsa pasar bank ssdrésar di dunia
(Malaysia). Maka, hasil penelitian untuk negara selain lesiandan Malaysia
kemungkinan akan memiliki hasil yang berbeda. Bank syaraty yijadikan
sampel, terbatas hanya bank syariah yang melampirigomala tahunan atau

laporan keuangannya di website masing-masing.
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1.6 Sistematika Penulisan

Sistematika penulisan penelitian ini adalah sebagai berikut:

BAB 1

BAB 2

BAB 3

BAB 4

BAB 5

Pendahuluan

Pada bab ini diuraikan issue dan motivasi yang mendagauligsn,
permasalahan, tujuan, manfaat dan batasan penelitian.

Landasan Teori dan Pengembangan Hipotesis

Pada bab ini dijelaskan teori pendukung variabel penelitiarg ya
berguna bagi pengembangan hipotesis serta pengaruh masing-mas
variabel baik dalam konteks konvensional maupun dalam konteks
syariah. Dalam bab ini juga disajikan kerangka penelitian yang
menggambarkan arah hubungan masing-masing variabel.

M etodologi Penelitian

Bab ini menjelaskan teknik penentukan sampel, distribuspshdan
model pengukuran yang digunakan untuk pengujian hipotesis, serta
operasionalisasi masing-masing variabel.

Has| Penelitian

Bab mengenai hasil yang diperoleh dalam penelitian untukameab
pertanyaan dan tujuan penelitian serta pembuktian teroi datresigpo
Kesmpulan

Merupakan bab penutup yang merangkum hasil yang diperoleh pada
bab 4 serta menjawab semua pertanyaan dan tujuan penddiab ini

juga menyajikan implikasi dan keterbatasan yang berguna bagi

penelitian selanjutnya.
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BAB 2
LANDASAN TEORI DAN PERUMUSAN HIPOTESIS

2.1. Telaah Teori
2.1.1 Stakeholder Theory

Pengaruh SSB terhadap kinerja dapat dilihat dari sisi stakehibidery,
yaitu teori yang menyatakan bahwa perusahaan membutuhkan kebhedasfaa
dukungan dari stakeholder sehingga perusahaan akan memenuhi kepentingan
stakeholder. Freeman (1986) mendefinisikan stakeholder dalam artelbagai
kelompok atau individu yang memengaruhi pencapaian tujuan orgjaaisai
yang dipengaruhi oleh pencapaian tujuan organisasi, dan datamnseapit
sebagai kelompok atau individu di mana organisasi bergantung padaay
dapat bertahan hidup. Stakeholder dalam arti luas termasuk pesaireginpeh,
organisasi perdagangan dan lain-lain, sedangkan dalam anpit seraliputi
pegawai, pelanggan, suppliers dan lain-lain. Di dalam bankabkyatakeholder
ini meliputi nasabah (investment account holder), peminjam (borrowns)
pemilik (shareholder) (Grais dan Pellegrini, 2006).

Karakteristik utama dari mekanisme CG pada institusi keuangaialsy
atau Islamic Financial Institutions (IFI) adalah memastikan kepatuhaialsy
Untuk memperoleh kepercayaan dari stakeholder, bank syariah memb&&uk S
yang menjamin kepatuhan syariah dalam transaksi keuangan. Stakghghile
memerlukan jaminan bahwa perusahaan tetap akan aktif memjykamos
kepentingan finansial mereka. Dalam prakteknya, nasabah perasangakin
bahwa jenis kewajiban dan aset yang ditawarkan oleh IFI masigan risk-
return trade-off yang berdaya saing. Kombinasi persyaratan kepatyariah
dan kinerja bisnis menimbulkan tantangan spesifik dan masalah keagem
mendasari kebutuhan untuk membentuk struktur CG yang khusus un{@ i
dan Pellegrini, 2006a).

Beberapa peneliti menyatakan bahwa struktur CG dalam IFI pangatur
jaminan kepatuhan syariah akan mengembangkan perilaku mangedabositif
dan kinerja, melalui dukungan tambahan kepada dewan komigatisB®D
(Garas dan Pierce, 2010 dan Quttainah, 2012). Pengawasan atas kepahsha

syariah adalah tindakan pencegahan, perbaikan dan melengkapi
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proses kontrol, review dan analisis semua kegiatan IFI, procukrak dan
transaksi mulai dari pembentukan IFI dan seterusnya untuk astian
kepatuhan dengan prinsip syariah untuk tujuan menghasilkanukgant yang
sah (halal) dan memperbaiki kinerja IFlI (Garas dan €ie2010). Penelitian
Quttaninah (2012) membuktikan bahwa peran dan fungsi SSB dapat
meningkatkan kinerja keuangan bank syariah serta meminimatkg@Edinhya
praktik manajemen laba.
3.1.2 Agency Theory, Stewardship Theory dan Positive Accounting Theory

Hubungan manajemen dengan pemilik dalam suatu organisasi dapat
dijelaskan dalam agency theory dan stewardship theory. Teori keagenan
menjelaskan bahwa di dalam hubungan keagenan terdapat sutnbak kbmana
pemilik usaha memerintah orang lain (agen) untuk melakukan sisgtuajas
nama pemilik usaha dan memberi wewenang kepada agen untuk membuat
keputusan yang terbaik bagi pemilik usaha (Jensen dan iNgckD76). Dalam
prosesnya, selalu ada konflik kepentingan diantara kedua pihmkk u
memaksimalkan keuntungan masing-masing sehingga menimbulkan biaya
keagenan (agency cost). Dalam stewardship theory, manajemggapasebagai
pihak yang bertujuan untuk mencapai tujuan organisasi secsglukeran, tidak
bertujuan untuk mencari kepentingan pribadi (Davis, SchoodaarDonaldson
1997). Tetapi, hubungan ini juga memerlukan corporate Iss@ithgai alat yang
bernilai strategis untuk memaksimalkan kepentingan perkiitika semua pihak
bersatu dan boards terdiri dari direktur yang berpengalamaas@dén, 2002).

Positive accounting theory (PAT) memprediksi tindakan manajer dalam
memilih prosedur akuntansi dan bagaimana manajer meresponr sitndeansi
yang baru. Walaupun ketiga hipotesis PAT (the bonus plan hyphothesis, the debt
covenant hyphothesis dan the political cost hyphotesis), sering dianggap sebagai
gambaran dari tiga tindakan manajemen yang oportunistik, iteguga dapat
dianggap sebagai bentuk efisien yang bertujuan untuk memakammal
kesejahteraan semua pihak (Scott, 2011). Bentuk efisien jalarsedengan
stewardship theory yang menganggap manajemen akan mengambil tindagan y

menguntungkan organisasi secara keseluruhan. Dalam banlkahsyagntuk
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efisien ini terlihat dari batasan yang dilakukan ketika mamaje melakukan
tindakan manajemen laba.

Motivasi manajer untuk meningkatkan laba adalah agar mendapat
kepercayaan manajer dan memperoleh bonus yang tinggis(@at Zimmerman,
1986 dan Healy, 1985). Umumnya manajemen melakukan manajemeddddda a
untuk memaksimalkan kepentingan mereka (oportunistik). Namun dadauk
syariah perilaku ini seharusnya dihindari karena bertentashgiagan nilai moral
dan etika yang merupakan salah satu karakteristik bank lsygaiag paling
penting (Hamdi dan Zarai, 2012). Menurut keduanya, diantarandtasdk syariah
untuk melakukan manajemen laba adalah untuk menjaga akun inyestakk
(investment account holders, IAHS) agar tidak kehilangan kepercayaan terhadap
bank syariah, sehingga bank syariah memiliki insentif yang &gar laba yang
dihasilkan tidak negatif. Alasan lainnya adalah untuk untuk mameperaturan
yang ditetapkan karena bank syariah merupakan bank yangikoteraguran
regulasi yang tinggi, di mana rasio kecukupan modal, rdsiidiias dan rasio
yang lainnya teregulasi dengan ketat.

Tindakan manajerial yang efisien akan meningkatkan kesejahtezhanh
pihak, termasuk kesejahteraan pemilik dan manajer. Kesejahtbeberapa pihak
kemungkinan menurun ketika tindakan manajemen laba pertamdilké&tlikan,
tetapi akan meningkat seiring meningkatnya kesejahteraan agelgagga tidak
ada pihak yang dirugikan atau sekurang-kurangnya ada satu pimk ya
memperoleh keuntungan (Christie dan Zimmerman, 1994). Dalam parls
tindakan manajerial yang efisien ini dapat terlihat datasan yang ada ketika
manajemen melakukan kegiatan manajemen laba.

Pengaruh manajemen laba terhadap kinerja diasumsikanitersifat linier.
Asumsi didasari pada anggapan bahwa karakteristik bank lsyemibeda dengan
bank konvensional. Bank syariah dilandasi oleh nilai moral d@ka yang
merupakan salah satu karakteristik pembeda bank syariah dengplaiyauya.
Bank syariah bukan hanya bertanggungjawab secara finansadi tgeiga
bertanggungjawab secara moral (Haniffa dan Hudhaib, 2007). Madtak&n
bank syariah untuk mencapai kinerja tertentu seharusmgdabeuadratik karena

terdapat batasan, sehingga apabila telah tercapai kinekaimal yang dapat
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dicapai secara mordhn ‘halal’ oleh bank syariah, manajemen diharapkan tidak
melanggar batas tersebut.
2.1.3 Pengaruh SSB Terhadap Kinerja Bank Syariah

SSB merupakan dewan pakar ekonomi dan ulama yang menguasai bidang
figih muamalah (islamic commercial jurisprudence) yang berdiri iseddn
bertugas mengamati dan mengawasi operasional bank dan seopulizk-pr
produknya agar sesuai dengan ketentuan syariat Islam. Dalaktusbrganisasi
bank,SSBdiletakkan satu tingkat dengan dewan komisaris agar lebih bevaviba
dan mempunyai kebebasan pandangan dalam memberikan bimbingan dan
pengarahan kepada semua direksi di bank tersebut atas pezReaea yang
berkaitan dengan aplikasi produk perbankan syariah (Sunandar, . 2005)
Independesi dan kompetensi SSB harus ditingkatkan untuk menghasilkan tata
kelola perusahaan yang lebih baik (Siswantoro, 2012).

Tugas utama SSB adalah mengawasi kegiatan usaha IFleagar dengan
ketentuan dan prinsip syariah yang telah difatwakan oleh D8R/ Sedangkan
fungsi utama SSB adalah sebagai penasihat dan pemberikegasta direksi,
pimpinan unit usaha syariah dan pimpinan kantor cabangabyaréngenai hal-
hal terkait dengan aspek syariah. Selain itu, DPS juga berfssigsgai mediator
antara IFI dan dengan DSN/SAC dalam mengominikasikan ususisatam
pengembangan produk dan jasa dari IFI yang memerlukan kasjidatdandari
DSN/SAC (DSN-MUI, 2011).

Tujuan pembentukanSSB adalah untuk memonitor dan mengontrol
religiositas, perilaku, moral dan aspek etik manajemen pleaas seperti produk,
pelayanan dan transaksi (Quttainah, 2012). Pembens&&merupakan upaya
yang dilakukan pemerintah agar bank syariah dapat memegangcdyegzer
masyarakat dalam fungsinya menerapkan prinsip syariah sdoarsisten.
Karakteristik utama dari mekanisme CG pada IFI adalah meéwmastepatuhan
syariah.Kombinasi persyaratan kepatuhan syariah dan kinen@ Ionenimbulkan
tantangan spesifik dan masalah keagenan, dan mendasatuhab untuk
membentuk struktur CG yang khusus untuk IFI (Grais dan Pelieg6i06a).

Rochaeli (2011) mengungkapkan bahwa pelaksanaan pengawasan SSB

memberikan dampak positif kepada institusi syariah dan juga ingestrankan
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syariah.SSBsebagai salah satu organ pengawas dalam institusi perbgakiam s
memiliki fungsi dan peranan yang sangat penting, terutatandaengawasan
yang menyangkut sistem syariah. Untuk mengoptimalkan pengawas&8Ba,
perlu menerapkan prinsip Good Corporate Governance dan memahami ilmu
ekonomi dan perbankan serta berpengalaman luas di bidang heikm.

SSB merupakan satu-satunya pembeda antara bank syariah dengan bank
konvensional dari sisi tata kelola perusahaan. Menurut tdadé&n Hudaib
(2007), terdapat lima ciri yang membedakan bank syariah dengamgres,
yaitu dasar filosofi dan nilai, fokus pada tujuan pengembangascdel, batasan
terhadap transaksi yang dapat diterima oleh prinsip $yakiatentuan akan
produk dan jasa yang bebas dari bunga serta adanya review tandlaaisSB
Dengan membandingkan antara bank syariah yang mer88E dengan bank
syariah yang tidak memilik6SB Quttainah (2012) menemukan bukti empiris
bahwa bank syariah yarf§SB memiliki kinerja yang lebih baik dari pada bank
syariah yang tidak memiliksSB

Menurut Hameed, Wirman, Alrazi, Nazli dan Purnomo (2004) keberadaan
SSBdalam bank syariah adalah salah satu dari elemen kapatyariah. Karena
SSBmerupakan kepercayaan masyarakat, maka an§gBalituntut untuk tidak
memihak siapapun (independen), bersifat objektif dan jujur. Imdigpsi SSB
pada dasarnya bersumber dari kebutuhan untuk memberi kredibditasuatu
laporan operasi bank syariah (Prasetyoningrum, 2009).

Beberapa peneliti menyatakan bahwa struktur CG dalam IFl pangatur
jaminan kepatuhan syariah (SSB) akan mengembangkan perilaku madyajeg
positif dan kinerja, melalui dukungan tambahan kepada dewan k@migau
BOD (Garas dan Pierce, 2010 dan Quttainah, 2012). Pengawasanpaitag&e
prinsip syariah adalah tindakan pencegahan, perbaikan damgkapi proses
kontrol, review dan analisis semua kegiatan IFI, produk,r@kntdan transaksi
mulai dari pembentukan IFI dan seterusnya untuk memastikautem dengan
prinsip syariah untuk tujuan menghasilkan keuntungan yahg(lsalal) dan
memperbaiki kinerja IFI (Garas dan Pierce, 2010).

Fungsi dan tuga$SB di bank syariah terkait dengan manajemen rjsiko

terutama risiko reputasi dan likuiditas. Nasabah yang mema@ramodalnya di
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bank syariah memiliki harapan bahwa dana dan pendapatammeregfa miliki
terkelola dengan baik dan halal. Jika terdapat pelanggarasigpsyariah dan
SSB tidak dapat menemukan atau mendeteksinya akan memengaruhdacitra
kepercayaan bank syariah di masyarakat. Kegagalan dalam rpéemgantasikan
operasional syariah serta manajemen yang tidak efisien ak@ngurangi
kepercayaan dan meningkatkan resistansi dari pelanggan (Siswantoro,H112).
ini akan berakibat pada risiko likuiditas dan selanjutnyanakemengaruhi
kinerja bank syariah.

Kinerja suatu bank dapat dilakukan dengan pengukuran yang mengmasilka
beberapa rasio seperti, pengembalian atas aset (return on R€38j,
pengembalian atas ekuitas (return on equity, ROE) dan pertumbuhan ase
perusahaan (asset growth, AG). ROA adalah ukuran kinerja yamgy pafium
digunakan untuk menilai keberhasilan bank dalam mencapantpjeiusahaan
(laba) dengan semua aset yang dimilikinya. Semakin 594, menunjukkan
besarnya kemampuan bank syariah untuk memperoleh laba dad sset yang
dimiliki. Sedangkan ROE merupakan rasio profitabiltas yang mengukur
kemampuan perusahaan dalam menghasilkan imbal balik bagi peeitikakin
tinggi rasio ini, semakin besar keuntungan yang diperolehilige Rasio AG
digunakan untuk menghitung perkembangan aset perusahaan. Skesakiasset
diharapkan semakin besar hasil operasional yang dihasilem perusahaan.
Peningkatan asset yang diikuti peningkatan hasil operasi akskisemenambah
kepercayaan pihak luar terhadap perusahaan. Dengan meningkatnyaa\kaguer
pihak luar (kreditor) terhadap perusahaan, maka proporsichsmakin lebih
besar daripada modal sendiri. Hal ini didasarkan pada keyakreditor atas
dana yang ditanamkan ke dalam perusahaan dijamin oleh besesstayang
dimiliki perusahaan (Robert Ang,1997 dalam Priono, 20@&tiga rasio ini
terkait dengan aset perusahaan yang merupakan cerminan daengkaénya
pertumbuhan bank syariah akhir-akhir ini.

2.1.4 Pengaruh Manajemen Laba terhadap Kinerja Bank Syariah

Manajemen laba merupakan suatu tindakan yang dilakukan ole@jana

dalam melaksanakan tugasnya sebagai pengelola perusahaan, asehingg

menghasilkan angka akuntansi yang sesuai dengan kepentingitanagemen
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laba ini membatasi kapasitas investor dalam memproyeksikan asusnésa
depan dengan benar, berdasarkan informasi keuangan sa#énmdi(dan Zarai,
2012). Untuk memenuhi kepentingan dan tujuannya, manajemen menetapkan
kebijakan-kebijakan akuntansi tertentu yang dapat meningkatkan atau
menurunkan angka laba. Kebijakan ini berbeda-beda tergantusigekastik dan
kondisi perusahaan atau bank yang dijalankan.

Teori Akuntansi Positif menjelaskan pilihan prosedur akuntgargy dipilin
oleh manajemen. Teori ini dapat dijelaskan dari dua ygasiy oportunistik dan
efisien (Scott, 2012). Pilihan akuntansi yang oportunistik didadeh tindakan
manajemen unttuk memenuhi kepentingannya sendiri, hal Buaselengan
konsep teori keagenan. Sebaliknya, tindakan manajemen yaian dfextujuan
untuk meningkatkan kesejahteraan seluruh pihak, termasuk kessgahpemilik
dan manajer, setelah dikurangi seluruh biaya kontrakej&leteraan beberapa
pihak kemungkinan menurun ketika tindakan manajemen labangzerkali
dilakukan, tetapi akan meningkat seiring meningkatnya kesejahtaggagat,
sehingga tidak ada pihak yang dirugikan atau sekurang-kurangngatadaihak
yang memperoleh keuntungan (Christie dan Zimmerman, 1994).

Beberapa peneliti mengungkapkan bahwa alasan manajemekukagia
manajemen laba di bank syariah adalah untuk menunjukkany&aizp positif,
bukan untuk memanipulasi laba, sehingga dapat menunjukkan bukti adanya
perkembangan laba bagi nasabah investor (Hamdi dan 2&H2; Shahimi,
Ismail dan Ahmad, 2006; Zoubi dan Al-Khazali, 2007 dan Misman dan Ahmad,
2011). Labih lanjut, Hamdi dan Zarai (2012) tujuan lain bank dyamealakukan
manajemen laba adalah untuk memenuhi aturan yang ditetaqyaaarintah.
Bank syariah merupakan bank yang mengikuti aturan regulagi taggi, di
mana rasio kecukupan modal, rasio likuiditas dan rasio yaingykh teregulasi
dengan ketat. Maka, manajemen laba adalah salah satu daamgean
manajemen yang diadopsi oleh bank syariah untuk memenudiuger yang
ditetapkan. Tetapi, manajemen laba yang dilakukan bankaby#&bih sedikit
dibanding bank konvensional (Anouar M 2011 dalam Hamdi dan,Z20aR;
Hamdi dan Zarai, 2012 dan Quttainah ,2012), dan seharusnya mentiikaba
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pada jumlah tertentu yang tidak melewati perilaku dan etikhidmes yang
diperbolehkan dalam prinsip syariah.

Secara umum, bank syariah membentuk dana cadangan untatakaer
tingkat pengembalian (smooth the return) bagi nasabah investor eliadungi
pemilik, dalam kasus ada perkembangan kinerja investasi pastojaling
merugikan. Pertimbangan suatu IFI akan dana ini penting untrgmadapi
ketatnya persaingan baik dari bank konvensional maupun banialsyam.
Meskipun pada prinsipnya tingkat pengembalian bagi nasabah inbestariasi
sesuai dengan kinerja IFI, tingkat pengembalian yang rendah miapgebabkan
nasabah investor mengalihkan dananya ke bank syariah lain yangeharlebih
baik. Untuk mengurangi risiko tersebut, IFI mengatur cadanganena¢aan
keuntungan dan menggunakannya dalam periode kinerja yang buruk untuk
melengkapi tingkat pengembalian bagi nasabah investor (Graiselgegrini,
2006a).

Sebagaimana dalam bank konvensional, dalam bank syariahdapak
berperan sebagai pemilik dana atau pengguna dana. Jika bandabestibagai
pemilik dana, maka bank melakukan pengawasan terhadap prosesyaamb
Sedangkan jika bank bertindak sebagai pengguna dana maka baatk @itlak
yang diawasi oleh nasabah investor. Tetapi dalam bank ksiowah nasabah
memperoleh memperoleh tingkat pengembalian yang tetap, béatagangkat
bunga yang telah ditentukan sebelumnya. Sedangkan, dalabiagaean dengan
mekanisme bagi hasil, nasabah memperoleh pengembalian atailikime
kewajiban berdasarkan produktivitas pembiayaan yang dilakukan.juBil&h
keuntungan yang dihasilkan bank dari pembiayaan semakin bedar bagi hasil
untuk nasabah investor juga semakin besar. Sebaliknya, jifahlail yang
diterima nasabah investor semakin kecil, maka hal itubdidean oleh
menurunnya kemampuan bank syariah untuk menghasilkan keuntungan.
Mengecilnya bagi hasil untuk nasabah investor dalam waktu gakigp lama
merupakan pertanda bahwa bank syariah yang bersangkutan seimdakin t
efisien. Hal ini merupakan peringatan dini bagi nasabah towedkan kinerja
bank syariah (PKES, 2008).
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Mengevaluasi kinerja dalam institusi keuangan syariah samangeya
dengan mengukur pencapaian individu (Hameed, Wirman, Alrazi, Naali da
Purnomo, 2004). Hal ini karena peran dan tanggung jawab indtgusingan
syariah tidak hanya sebatas pada kebutuhan pemilik (stakeholdsp),penting
pula diperhatikan bagaimana mereka menjalankan kegiatananysahdan
pengukuran yang dilakukan untuk menjamin bahwa seluruh kegiatan mereka
sejalan dengan ketentuan syariah (Hameed, Wirman, Alrazi, dazlPurnomo,
2004).

Evaluasi kinerja merupakan metode yang mengukur kemampuan
perusahaan berdasarkan target yang telah ditentukan sabalufdameed,
Wirman, Alrazi, Nazli, & Purnomo, 2004). Dalam konteks konvemsio
beberapa peneliti menemukan hubungan positif antara maeajé&aba dengan
kinerja tahun berikutnya. Wahlen (1994) menemukan hubungatif gagifikan
antara manajemen laba yang diukur dengan discretionary loan lossiqerov
(DLLP) terhadap kinerja berikutnya yang diukur dengan nilai arusHasil ini
sejalan dengan penelitian Beaver, Ryan dan Wahlen (19971, panemukan
hubungan positif antara DLLP dengan return saham bank ddabantahun
berikutnya. Kedua penelitian tersebut mengindikasikan bahwa to@mberikan
sinyal ‘good news’ melalui komponen DLLP. Sementara dalam konteks
perusahaan konvensional, (Siregar dan Utama, 2008) menemukara bahw
perusahaan dengan proporsi kepemilikan keluarga yang tinggi dan bukan
merupakan grup bisnis cenderung menggunakan manajemen laban efisie
dibanding tipe perusahaan lainnya (kepemilikan institusionagjdgnbisnis).

Pengukuran manajemen laba di bank konvensional baik yarsifabe
oportunistik maupun efisien umumnya diukur dalam persamauear.liDalam
konteks konvensional, pengaruh ini dapat bersifat p@daifi negatif. Penelitian
Kanagaretnam, Lobo dan Mathieu (2003) mengungkapkan bahwa manajem
laba yang dilakukan melalui diskresioner LLP (DLLP) begsruh terhadap
kinerja periode berikutnya. Jika kinerja sekarang buruk, makanajera
meningkatkan laba sekarang dengan “meminjam” laba berikutnya dengan
meningkatkan nilai LLP, sebaliknya jika kinerja sekarang baik, nmakaajer

“meminjamkan” laba sekarang untuk meningkatkan laba berikutnya dengan
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menaikkan nilai LLP sekarang. Dalam bank syariah, aktivitasliasumsikan

dibatasi dengan prinsip moral dan etika yang dianut battssan dalam transaksi

yang diperbolehkan, sehingga akan ada titik maksimum/ minimsas a

manajemen laba yang dilakukan oleh bank syariah. Jgeamtharkan hubungan

antara variabel manajemen laba dan kinerja pada periedkutnya adalah
sebagai berikut:

1. Jika manajemen laba sekarang berpengaruh positif dalami fimgs dan
negatif pada fungsi kuadratik terhadap kinerja periode berikutmgiea pada
awalnya manajemen laba akan berpengaruh positif terhadagakiegiode
berikutnya kemudian mencapai batas maksimum yang menunjuklasabat
manajemen laba yang dilakukan oleh bank syariah, hingga padayakhir
manajemen laba berpengaruh negatif terhadap kinerja, dabentuk kurva
yang membuka ke bawah (concave), sebagaimana yang ditunjukkan dalam
gambar 2.1 (a).

2. Jika manajemen laba sekarang berpengaruh negatif dafagsi flinier dan
positif pada fungsi kuadratik terhadap kinerja periode bemnjjtmaka pada
awalnya manajemen laba akan berpengaruh negatif terhauzgmiperiode
berikutnya kemudian mencapai batas minimum yang menunjukkasalpat
manajemen laba yang dilakukan oleh bank syariah, hingga pada akhirnya
manajemen laba berpengaruh positif terhadap kinerja @ambentuk kurva
yang membuka ke atas (convex), sebagaimana yang ditunjukkan dalam
gambar 2.2 (b).

3. Jika manajemen laba hanya berpengaruh positif kuadratik terhatga
tahun berikutnya, titik optimum manajemen laba adalah ketigaajemen
laba berada pada titik 0, kemudian penambahan manajemen Kaha a
meningkatkan kinerja berikutnya. Maka kurva yang terbentuk adalata
convex sebagaimana yang ditunjukkan dalam gambar 2.2 (c)

4. Jika manajemen laba hanya berpengaruh negatif kuadratédggrikinerja
tahun berikutnya, titik optimum manajemen laba adalah ketigaajemen
laba berada pada titik 0, kemudian penambahan manajemen Kabha a
menurunkan kinerja berikutnya. Maka kurva yang terbentuk ladalava

concave sebagaimana yang ditunjukkan dalam gambar 2.2 (d).
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Gambar 2.1 Kurva Prediksi Aktivitas Manajemen Laba dikBayariah
Sumber: Fitriany(2011) IDRE, 2013

2.1.5 Peranan Boards dan Audit Committee dalam Hubungan antara

Manajemen Laba dan Kinerja Bank Syariah

Penelitian ini menggunakan variabel moderating boards atas rpanga
manajemen laba terhadap kinerja karena keduanya memilikii fpeaggawasan
dalam susunan corporate governance bank syariah. Dalam negamslad@mng
menganut two-tier systemboards adalah dewan komisaris, sedangkan di
Malaysia yang menganut one-tier system, boards adalah BOD.d®oar
bertanggungjawab atas kesuksesan organisasi dengan memimpinridmwas
(dalam one-tier system) atau dalam mengawasi (two-tier systeganisasi
tersebut. Hal ini berarti boards menyusun nilai target pem#ikusahaan dan
menjamin bahwa sumber daya telah tersedia sehingga perudapatmencapai
tujuannya (Wallace dan Zinkin, 2006). Oleh karena itu, peran arowtyang
efektif dari boards diharapkan dapat mencegah manajemen ikany&poran
keuangan yang berkualitas rendah. BOD selalu memiliki kekuasagak un
merekrut dan mengkompensasi keputusan manajer tingkat atasedgasahkan

serta memonitor keputusan yang penting (Fama dan Jensen, 1983).
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Indonesia menerapkanwd-tier system dalam mekanisme Corporate
Governance, sehingga terdapat pemisahan fungsi antara dewam dnegan
dewan komisaris. Pelaksanaan CG yang harus dilaksanakarbari&hsyariah
diatur dalam Peraturan Bank Indonesia Nomor 11/ 33 /PBI/2009 tentang
Pelaksanaan Good Corporate Governance bagi Bank Umum Syaridbndan
Usaha Syariah. Peraturan ini hampir sama dengan perataran rgengatur
tentang pelaksanaan CGC bank umum, yaitu Peraturan Baokdsia Nomor 8/
4/PBI/2006 tentang Pelaksanaan Good Corporate Governance bagi Bank Umu
hanya saja pada peraturan tentang bank umum, tidak dijeldskantuan
mengenai DPS. Kedua peraturan ini menjelaskan bahwa dewan ksmadzah
organ perseroan yang bertugas melakukan pengawasan secaradam/atau
khusus sesuai dengan anggaran dasar serta memberi nasihat #iepksia
Walaupun melakukan pengawasan terhadap kegiatan operasional pEmusaha
dewan komisaris tidak boleh mengambil keputusan operasionalliketas hal
yang telah ditetapkan sebelumnya. Dewan komisaris hanya wajibastikan
bahwa dewan direksi telah menindaklanjuti temuan atas aaldmendasi dari
hasil pengawasan Bank Indonesia, auditor intern dan DPS 2P@9). Peraturan
ini juga menegaskan selain dewan komisaris, komite-komitg gldoentuk serta
direksi, mekanisme CG di bank syariah juga harus meliputi pealan tugas dan
tanggung jawab audit committee dan DPS.

Berbeda dengan Indonesia, fungsi pengawasan di Malasiaterintegrasi
dalam fungsi BOD, karena Malaysia menganut one-tier system daé&kanisme
Corporate Governance di negara terseldéenurut Peraturan Bank Negara
Malaysia BNM/RH/GL 002-1 mengenai Guidelines on Corporate Governance for
Licensed Islamic (GP1-i), BOD memainkan peranan yang penting dalam
memastikan kebijakan dan praktik yang sehat dan bijaksana Qalskrnsyariah.
BOD perlu melakukan fungsi pengawasannya secara efektif dan haema
tanggung jawab secara keseluruhan kepada stakeholder. Walaupunicdd®D
secara aktif terlibat dalam kegiatan operasional bamikrsbhari, tetapi tetap harus
memberikan pemeriksaan yang efektif dan menyeimbangkan meleadesliaom

keseluruhan pengelolaan bank syariah. Dalam peraturanuesgh dijelaskan
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bahwa dalam rangka menjamin kepatuhan terhadap prinsip sgaté&ah seluruh
aspek operasional, produk dan aktivitas, bank syariah wajib meuklfe88.
Penelitian ini juga menggunakan audit committee sebagai variabel
moderating. Audit committee dianggap sebagai penghubung antamgaem
saham dan dewan komisaris dengan pihak manajemen dalsangaenmasalah
pengendalian Berbeda dengan dewan komisaris atau BOD yang
bertanggungjawab dalam mengawasi hampir seluruh bisnis basakalsy
termasuk rencana strategis bank syariah, tugas audit commitildmisuskan
untuk membantu dewan komisaris atau BOD dalam mengawasi proses
penyusunan laporan keuangan. Audit committee berperan sebagai lperghu
dewan komisaris atau BOD dengan manajemen serta auditaihtian eksternal
(Wallace dan Zinkin, 2005) Audit committee lebih berperan dalam
operasionalisasi perusahaan terutama pada kondisi keuangan symeamkh.
Sehingga mereka lebih terfokus dan lebih memahami tujuan tindakan at
kebijakan akuntansi yang dipilih oleh manajer. Fungsi ini ak@mbuat audit
committe dapat lebih mendeteksi apakah prosedur dan kebijakan akyatagns
diambil oleh manajemen akan merugikan bank syariah tdal. Penelitian
Nasution dan Setiawan (2007) pada industri perbankan konvensiondbdesia
menegaskan mekanisme CG yang diukur dengan independensi dewarrikomisa
dan audit committee mampu mengurangi tiraakianajemen laba yang terjadi

dalam industri perbankan

2.2. Perumusan Hipotesis
2.2.1 Pengaruh SSB terhadap Kinerja Bank Syariah (ROA, ROE dan AG).

Quttainah (2012) menguji pengar@%sB terhadap kinerja perusahaan yang
diukur dengan ROA, ROE dan AG. Hasil penelitian mengindikasikawdh&sB
meningkatkan daya saing dalam hal pendidikan dan keanggotaan pagla sua
organisasi yang menanungi peraturan atau fatwa dalam ban&hsyBengan
membandingkan antara bank syariah yang men8&B dengan bank syariah
yang tidak memilikiSSB ditemukan bukti empiris bahwa bank syariah dengan
SSBmemiliki kinerja yang lebih baik.

Fungsi SSB dalam struktur CG terkait atas lima hal yaitupied@ensi

confidentiality, kompetensi, konsistensi dan pengungkapan. Dalam hal
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kompetensi, SSB yang memiliki latar belakang syariah diksedlebih
memahami hukum syariah dan memiliki kemampuan dalam bidang keuanga
(Grais dan Pellegrini, 2006). Karakteristik SSB seperti laggakang pendidikan
berpengaruh terhadap pencapaian kinerja perusahaan. Hetesogefaia latar
belakang pendidikan membu&SB memiliki perspektif yang berbeda sehingga
dapat mengembangkan perilaku manajerial dan kinerja keuangan (Quttainah
2012).

Interpretasi syariah terbagi dalam berbagai macam rbadha pandangan
(Hanafi, Hambali, Maliki dan Syafi’i, dll). Perbedaan ini dapat mengakibatkan
perbedaan persepsi yang akan berakibat pada ketidakefektifana kB&B
(Quttainah, 2012). Untuk mengatasi hal ini diperlukan suatu orgayésas dapat
menyatukan semua pandangan dalam menginterpretasikan suatusyasals
dengan mengeluarkan berbagai macam fatwa yang harus dipatul8SB: Di
Indonesia, oraganisasi yang di maksud adalah Dewan Syarigdn&la@®SN),
sedangkan di Malaysia Sharia Advisory Council (SAC). Makagota SSB yang
juga merupakan pengurus atau anggota dari DSN/SAC akan berkinerjadibih b
karena lebih update terhadap informasi dan memiliki pemahamagrisfaih luss
atas fatwa yang dikeluarkan. Quttainah (2012) menemukan bahwa kesrggo
terhadap suatu organisasi yang dapat menyatukan dan menjembataai semu
pandangan berpengaruh positif terhadap kinerja.

Karakteristik utama dari mekanisme CG pada institusi keuanganalsy
atau Islamic Financial Institutions (IFI) adalah memastikan kepatuhaialsy
Dalam prakteknya, nasabah perlu merasa yakin bahwa jenis kewdgihaaset
yang ditawarkan oleh IFI menghasilkan risk-return trade-affjylaerdaya saing
serta patuh terhadap prinsip syariah dalam transaksi keuakganbinasi
persyaratan kepatuhan syariah dan kinerja bisnis menimbtaktangan spesifik
dan masalah keagenan, dan mendasari kebutuhan untuk membarkilk €6
yang khusus untuk IFI (Grais dan Pellegrini, 2006a).

Menurut Grais dan Pellegrini (2006a), kemampuan SSB untuk meimenuh
tugasnya dibatasi oleh banyaknya aktivitas, akses mereka umtakonitor
sistem, kompleksitas transaksi keuangan atau dari sisi indepgnmereka.

Namun, beberapa peneliti menyatakan bahwa struktur CG dalanyalig
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mengatur jaminan kepatuhan syariah akan mengembangkan perilakjgrrmlna
yang positif dan kinerja, melalui dukungan tambahan kepadandkwamisaris
atau BOD (Garas dan Pierce, 2010 dan Quttainah, 2012). Pengawasan at
kepatuhan prinsip syariah adalah tindakan pencegahan, perbaikanelengkapi
proses kontrol, review dan analisis semua kegiatan IFI, produkrak dan
transaksi mulai dari pembentukan IFI dan seterusnya, untuk stikara
kepatuhan dengan prinsip syariah serta bertujuan menghalsgkatungan yang

sah (halal) dan memperbaiki kinerja IFI (Garas dan j&@10).

SSB merupakan salah satu karakteristik yang hanya ada dalamriindust
keuangan syariah. Berdasarkan agency theory, masalah keagampningbul
antara pemilik dan manajemen dapat dibatasi dengan adangawaesan dari
pihak eksternal. Pengawasan oleh SSB menjamin kepatuhaiahsygang
dibutuhkan oleh nasabah investor, sehingga diharapkan dapat megamgkat
kepercayaan nasabah investor dalam menginvestasikan daakamer

Kinerja yang diukur dalam penelitian ini mencakup Kkinerja yang
menggambarkan rentabiltas atau kemampuan perusahaan bank dalam
menghasilkan laba (ROA dan ROE) dan pertumbuhan bankaby@ks). ROA
adalah ukuran kinerja yang paling umum digunakan untuk menilarhabian
perusahaan dalam mencapai tujuan perusahaan (laba) dengaa &set yang
dimilikinya. Semakin besar rasio ROA menunjukkan besamakapuan
perusahaan untuk menghasilkan laba selama periode tertenteliti®e
Bauwhede (2009) mengungkapkan bahwa kepatuhan terhadap peraturan CG yang
ditetapkan berdampak positif terhadap kinerja keuangan yang ddéagan
ROA. Kepatuhan terhadap peraturan CG meningkatkan kepercayhadater
sehingga mendorong masyarakat untuk melakukan transaksi dengasyaaak.
Salah satu unsur CG yang harus ada dalam bank syariah pealbbntukan dan
pengungkapan atas SSB.

Maka, hipotesis penelitian ini adalah:

Hla: ProfesionalismesSB (kompetensi dan keanggotaan pada DSN/SAC) bank
syariah berpengaruh positif terhadap ROA.

Sama halnya dengan ROA, ROE merupakan ukuran yang menggambarkan

kemampuan bank dalam menghasilkan laba. Namun, ROA mengukur kemampua

Universitas Indonesia



27

bank dalam menghasilkan laba dari total aset yang dimiékibgik dari pihak

eksternal bank (nasabah) maupun pihak internal bank. SedaR@kamengukur

kemampuan bank dalam menghasilkkan laba dari modal sentitapi

sebagaimana ROA, ROE menggambarkan profitabilitas bank Ilsyaeaingga

hipotesis penelitian ini tidak jauh berbeda dengan hipotesedismnya, yaitu:

H1b: ProfesionalismeésSB (kompetensi dan keanggotaan pada DSN/SAC) bank
syariah berpengaruh positif terhadap ROE.

AG menggambarkan pertumbuhan total aset bank syariah dan teh
tahun. Total aset merupakan salah satu ukuran strategic positioningarap
suatu strategi penetapan posisi untuk memenangkan persaingan(instdani,
2006). Maka, semakin besar AG berarti semakin besar kemarkpungpetitif
bank syariah. Peranan SSB yang efektif diharapkan mampuibuma¢rsuatu bank
syariah berdaya saing baik dengan bank konvensional mauptn siganah
lainnya. Maka, hipotesis pertama penelitian ini, yaitu:

H1c: ProfesionalismeSSB (kompetensi dan keanggotaan pada DSN/SAC) bank
syariah berpengaruh positif terhadap AG.
2.2.3 Pengaruh Manajemen Laba terhadap Kinerja Bank Syariah (ROA,

ROE dan AG).

Umumnya manajemen melakukan manajemen laba adalah untuk
memaksimalkan kepentingan mereka (oportunistik). Namun dalakn dyaniah
perilaku ini seharusnya dihindari karena bertentangan denganmatal dan
etika yang merupakan salah satu karakteristik bank syarr@d paling penting
(Hamdi dan Zarai, 2012). Beberapa peneliti mengungkapkan bahwan alas
manajemen melakukan manajemen laba di bank syariah adabaik
menunjukkan laba yang positif, bukan untuk memanipulasi labayggghdapat
menunjukkan bukti adanya perkembangan laba (Shahimi, Ismail dandAhma
2006; Zoubi dan Al-Khazali, 2007 dan Misman dan Ahmad, 2011 dan Hamdi dan
Zarai, 2012). Tetapi, manajemen laba yang dilakukan bank kylehi sediki
dibanding bank konvensional (Anouar M 2011 dalam Hamdi dan,Z20aR;
Hamdi dan Zarai, 2012 dan Quttainah ,2012).

Teori Akuntansi Positif menjelaskan pilihan prosedur akuntgarsy dipilih

oleh manajemen. Teori ini dapat dijelaskan dari dua y&siy oportunistik dan

Universitas Indonesia



28

efisien (Scott, 2012). Pilihan akuntansi yang oportunistik didadeh tindakan
manajemen unttuk memenuhi kepentingannya sendiri, hal suaselengan
konsep teori keagenan. Sebaliknya, tindakan manajemen yaia dfestujuan
untuk meningkatkan nilai perusahaan secara keseluruhan, hakuai glengan
stewardship theory. Tindakan manajerial yang efisien akan meningkatka
kesejahteraan seluruh pihak, termasuk kesejahteraan pemilikatejer, setelah
dikurangi seluruh biaya kontrak. Kesejahteraan beberapak piemungkinan
menurun ketika tindakan manajemen laba pertama kali dilakuktapi takan
meningkat seiring meningkatnya kesejahteraan agregat, sehinggadadpkhak
yang dirugikan atau sekurang-kurangnya ada satu pihak yang nodahper
keuntungan (Christie dan Zimmerman, 1994).

Dalam konteks konvensional, beberapa peneliti menemukan hubunga
positif antara manajemen laba dengan kinerja tahun bey&kutVahlen (1994)
menemukan hubungan positif signifikan antara manajemea Yaimg diukur
dengan discretionary loan loss provision (DLLP) terhadap kinerja berikutnya
yang diukur dengan nilai arus kas. Hasil ini sejalan dengan pandieaver,
Ryan dan Wahlen (1997), yang menemukan hubungan positif antdr® DL
dengan return saham bank dengan laba tahun berikutnya. Keduatigeneli
tersebut mengindikasikan bahwa bank memberikan sinyal ‘good news’ melalui
komponen DLLP. Kedua hasil penelitian tersebut sama derasihgenelitian
yang dilakukan oleh Siregar dan Utama (2008), yakni manajenieen dada
perusahaan di Indonesia berpengaruh positif terhadap kiakua berikutnya.

Pengukuran manajemen laba di bank konvensional baik yangfabers
oportunistik maupun efisien umumnya diukur dalam persamauer.liDalam
konteks konvensional, pengaruh ini dapat bersifat padaifi negatif. Penelitian
Kanagaretnam, Lobo dan Mathieu (2003) mengungkapkan bahwa manajem
laba yang dilakukan melalui diskresioner LLP (DLLP) begsruh terhadap
kinerja periode berikutnya. Jika kinerja sekarang buruk, malenajer
meningkatkan laba sekarang dengan ‘“meminjam” laba berikutnya melaui
penurunan nilai LLP, sebaliknya jika kinerja sekarang baik, maleajer
“meminjamkan” laba sekarang untuk meningkatkan laba berikutnya dengan

menaikkan nilai LLP sekarang.
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Menurut penelitian Elias (2002), perilaku etik dan tanggung jawalals
akan memengaruhi persepsi seseorang atas tindakan mandgdiaeSemakin
tinggi etika dan rasa tanggung jawab sosial seseorang, diakakan merasa
bahwa manajemen laba tidak seharusnya dilakukan. Perilakidindialam bank
syariah seharusnya lebih memiliki rasa tanggung jawab dan nideal igang
tinggi, sehingga aktivitas manajemen laba dibatasi olefsiprimoral dan etika
yang dianut.

Manajemen laba diprediksi berpengaruh kuadratik terhadap ROE,d&n
AG tahun berikutnya karena pembatasan akan ketentuan priasighsgan nilai
moral yang harus dijalani, dalam arti terdapat titik optiaidivitas manajemen
laba yang dilakukan oleh bank syariah. Hubungan ini didugabewetumk kurva
concave atau convex seperti pada gambar 2.1 (a) dan (b), yaggangarkan
adanya titik optimum ketika manajemen laba dilakukan. Sedang&ebar 2.1
(c) dan gambar 2.1 (d) hanya menggambarkan titik optimum pada0satau
pada saat manajemen laba tidak dilakukan, sehingga tidak menggambarka
pencapaian batasan dari saat awal manajemen laba dilakulgneddiuntuk
ROA dan ROE dilakukan secara terpisah karena ROA menggambarkan
profitabilitas yang dicapai bank syariah dari modal dan IgJtsadangkan ROE
menggambarkan profitabilitas yang dihasilkan dari modal sendiri

Maka hipotesis untuk ROA dan ROE adalah:

H2a: Manajemen laba berpengaruh secara kuadratik terhadap BRQB t
berikutnya.

H2b: Manajemen laba berpengaruh secara kuadratik terhadap tRQmB
berikutnya.

Manajemen laba juga diprediksi berpengaruh terhadap AG&arelakan
manajemen laba dilakukan untuk menunjukkan bukti adanya perkembdagan
bank syariah, sehingga hipotesis untuk AG adalah:

H2c: Manajemen laba berpengaruh secara kuadratik terhadap tahGn

berikutnya.
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3.2.3 Pengaruh Manajemen Laba terhadap Kinerja Bank Syariah yang

Dimoderas oleh Boards dan Audit Committee.

Boards bertanggung jawab atas kesuksesan organisasi dengan memimpin
dan mengawasi (dalam one-tier system) atau dalam mengawasn (tled-tier
system) bank syariah. Hal ini berarti boards menyusun nilgetgemilik dan
menjamin bahwa sumber daya telah tersedia sehingga bank syt
mencapai tujuannya (Wallace dan Zinkin, 2006). Hasil penelidarmawan
(2009) menyatakan bahwa peningkatan efektivitas peran dewan ksnakari
meningkatkan kandungan informasi laba, sehingga pengawasan olgimn de
komisaris atau BOD akan memperkecil tingkat manajemen labg gilakukan
dan diharapkan dapat meningkatkan kinerja perusahaa

Variabel moderasi yang digunakan pada penelitian ini adalah
profesionalisme boards (independensi dan pendidikan) dan Heberaaudit
committee yang diukur dengan variabel dummy. Dewan komisaris atauwyBQ@p
independen akan dapat menjalankan fungsi pengawasan yang lebili efekt
sehingga dapat lebih memastikan kualitas laporan keuangan yangadisa
Dewan komisaris atau BOD yang independen harus menyadari bahapge mean
bisa terlibat dalam manajemen laba, baik untuk tujuan efisienpuma
oportunistik (Siregar dan Utama, 2008). Namun, penelitian keduadgét t
menemukan pengaruh signifikan dewan komisaris terhadap maemaj&ba.
Sedangkan Penelitian Nasution dan Setiawan (2007) pada indu$tainken
konvensional di Indonesia menegaskan mekanisme CG yang diukuandeng
independensi dewan komisaris mampu mengurangi tamdakanajemen laba
yang terjadi dalam industri perbankan

Heterogenitas dalam latar belakang pendidikan akan berpengahalap
perbedaan perspektif dan cara pandang sehingga memengaruhi perkembanga
keterampilan dan kontak sosial (Quttainah, 2012). Dalam bankakygang
berkewajiban memenuhi aspek-aspek dalam prinsip syariah, dewasakisratau
BOD yang memiliki keahlian dibidang keuangan atau akuntansisganah
dianggap mampu berkinerja lebih baik, karena dalam pengawasanpga da

langsung melihat dari sisi keuntungan finansial dan aspek kepatyhaah.
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Audit committee diukur dengan variabel dummy bukan karakteristik karena
beberapa bank syariah tidak memiliki komite audit. NasutiorSgdiawan (2007)
menemukan bahwa keberadaan audit committee berpengaruh terhadgmeana
laba. Audit committee dianggap sebagai penghubung antara pemegangdsah
dewan komisaris dengan pihak manajemen dalam menangani masalah
pengendalian

Sama halnya dengan manajemen laba yang diukur tanpa siodienan
komisaris atau BOD dan komite audit, pengaruh manajemendeiadap kinerja
dengan moderasi ini juga diasumsikan bersifat kuadratik, kamman komisaris
atau BOD dan audit committee pada bank syariah diharapkan dapat megngura
aktivitas manajemen laba di bank syariah baik yang bemgsattunistik maupun
efisien (Siregar dan Utama, 2008)laka, hipotesis selanjutnya penelitian ini
adalah sebagai berikut:

H3a: Manajemen laba yang dimoderasi oleh profesionaldevean komisaris
atau BOD (independensi dan kompetensi) berpengaruh kuadratkiaerh
ROA tahun berikutnya.

H3b: Manajemen laba yang dimoderasi oleh profesionalidevean komisaris
atau BOD (independensi dan kompetensi) berpengaruh kuadratkiaerh
ROE tahun berikutnya.

H3c: Manajemen laba yang dimoderasi oleh profesionalidevean komisaris
atau BOD (independensi dan kompetensi) berpengaruh kuadratkiaerh
AG tahun berikutnya.

H3d: Manajemen laba yang dimoderasi oleh audit committee bemoénga
kuadratik terhadap ROA tahun berikutnya.

H3e: Manajemen laba yang dimoderasi oleh audit committee berpbruasitif
dan nonlinier terhadap ROE tahun berikutnya.

H3f: Manajemen laba yang dimoderasi oleh audit committee benpdgngasitif
dan nonlinier terhadap AG tahun berikutnya.

Tabel 2.1 berikut ini menyajikan penelitian mengenai kinerjagytgelah

dilakukan oleh peneliti sebelumnya.
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Tabel 2.1 Penelitian Sebelumnya

No | Peneliti Independen | Dependen Hasll Kesimpulan

1. Quttainah | Size SSB ROA +sig(0,01) | Karakteristik SSB dar
(2012) ROE + sig(0,05) | BOD seperti, ukuran

AG + sig(0,05) ,hubungan interlok|

Interlok SSB | ROA +sig(0,01) | Ungkat =~ keragamay

_ pendidikan dar

ROE +sig(0,01) | keanggotaan pad

AG +5sig(0,01) | AAOIFI  berpengaruh

Pendidikan | ROA +sig(0,01) | positif terhadap kinerja.
SSB ROE\ + sig(0,01)
AG + sig(0,01)
Keanggotaan ROA + sig(0,01)
SSB  padd ROE + sig(0,01)
AAOIFI AG ¥ sig(0,01)

2. Beaver, DLLP Return.; +sig(t-stat Dengan menggunakg
Ryan dan 3.0) uji regresi diketahu
Wabhlen . bahwa bank
(1997) Laba. sig(t-stat 2.) meningkatkan diskres

pada akun pencadang
untuk memberi sinya|
‘good news’ mengenai
laba berikutnya.

3. Nasution | Dewan Akrual - Sig(0,05) | Menggunakan uj
dan komisaris diskresiner koefisien regres
Setiawan : : : berganda diketahy
(2007) Komite audit A_krual _ - Sig(0,05) | pahwa independen;

diskresiner dewan komisaris da
keberadaan aud
committee mampy
mengurangi  tindaka
manajemen laba yan
dilakukan  manajeme
bank.

4. Siregar |e Akrual e CFQO., + sig(0,01) Hasil pengujian regreg
dan disresioner | ¢ NDNI, | *+ sig(0,01) berganda menunjukka
Utama e AlLaba,,; | -Sig(0,05) bahwa manajemen lak
(2008) yang dilakukan

perusahaan di Indones
cenderung efisien
karena berpengard
positif signifikan
terhadap kinerjg
berikutnya.

Sumber: diolah dari berbagai sumber
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2.3 Kerangka Penelitian

Pesatnya pertumbuhan bank syariah akhir-akhir ini banyalankeminat
peneliti untuk meneliti lembaga yang menjalankan prinsip syaridaka,
penelitian ini berfokus pada faktor-faktor yang membentuk janeank syariah,
yaitu faktor operasional keuangan melalui manajemen labda#ttor tata kelola

perusahaan melal&@SBdan dewan komisaris atau BOD dan komite audit

Variabel Independen:
Dewan Pengawas
Syariah (kompetensi
dan keanggotaan pad3

DSN/SAC Variabel dependen:
Kinerja Bank Syariah

(ROA, ROE , AG)

A

Variabel Independen:
Manajemen Laba
(DLLP)

Variabel moderating: Variabel kontrol:
Dewan Komisaris e Ln. Aset
(Independensi dan e Pengungkapan

kompetensi) dan komitg zakat (dummy)

audit e Negara
(dummv)

Gambar 2.2 Kerangka Penelitian

Gambar diatas merupakan kerangka penelitian yang menjelasangiun
antara masing-masing variabel. Penelitian ini mengup@ern karakteristik bank
syariah seperti pendidikan dan keanggotaan pada organisgsimengeluarkan
fatwa syariah, terhadap kinerja bank syariah yang diukur depgéhitungan
ROA, ROE dan AGPenelitian juga bertujuan untuk menguji pengaruh aktivitas
manajemen laba yang dilakukan oleh bank syariah terhadepjskipada bank
syariah tahun berikutnya, serta pengaruh manajemen dafiedap kinerja yang

dimoderasi oleh dewan komisaris atau BOD dan audit commifetapi tidak
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seperti pengujian pada penelitian sebelumnya, pengujian pengamdjemen
laba terhadap kinerja diasumsikan bersifat nonlinier kuadrktikena terdapat
batasan dan ketentuan pada bank syariah yang dapat mermsadalsyariah
memperoleh kinerja setinggi-tingginya.

Hipotesis pertama penelitian menunjukkan arah hubunganaa®8B
dengan kinerja keuangan bank syariah. Karakteristik SSBdikgréoerpengaruh
positif terhadap kinerja bank syariah karena tugas dan furgBi &bagai
pengawas terhadap kepatuhan prinsip syariah. Tujuan pembe@8Baadalah
untuk memonitor dan mengontrol religiositas, perilaku, makah aspek etik
manajemen perusahaan seperti produk, pelayanan dan trgaatkainah, 2012).
Kombinasi persyaratan kepatuhan syariah dan kinerja bisnisimimelkan
tantangan spesifik dan masalah keagenan, dan mendasatuhaab untuk
membentuk struktur CG yang khusus untuk IFI (Grais dan Pellegrini, 2006a
Beberapa peneliti menyatakan bahwa struktur CG dalam IR yaengatur
jaminan kepatuhan syariah (SSB) akan mengembangkan perilaku maédyajeg
positif dan kinerja, melalui dukungan tambahan kepada dewan k@migau
BOD (Garas dan Pierce, 2010 dan Quttainah, 2012).

Hipotesis kedua menunjukkan hubungan antara manajemen lakaeiga
keuangan tahun berikutnya. Hubungan anatara manajemen lajpanddnerja
berikutnya diduga bersifat kuadratik, karena adanya batasan demaetika
dalam bank syariah. Pemilihan kinerja tahun berikutnya didad¢eh penelitian
sebelumnya yang menyatakan bahwa diskresioner yang dilakadan periode
sekarang terkait dengan kinerja tahun berikutnya. Jika &isekarang baik, dan
kinerja berikutnya diprediksi buruk, maka manajemen akan mekan kinerja
sekarang dengan meningkatkan LLP agar kinerja berikutnya meningkat.
Sebaliknya, jika kinerja sekarang buruk dan kinerja berikutbgik, maka
manajemen akan menaikkan laba sekarang dengan menurunkan LLP
(Kanagaretnam, Lobo dan Mathieu, 2003).

Hipotesis selanjutnya menunjukkan pengaruh manajemen labadaerh
kinerja tahun berikutnya yang dimoderasi dengan karaktedstian komisaris
atau BOD dan keberadaan komite audit, diprediksi mampu meme&aajemen

laba yang dilakukan manajamen. Penelitian Nasution daavw&eti(2007) pada
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industri perbankan konvensional di Indonesia menegaskan meka@i&ryang
diukur dengan independensi dewan komisaris dan audit committee mampu
mengurangi tindeén manajemen laba yang terjadi dalam industri perbankan
Pengujian terakhir adalah pengujian variabel kontrol yangdiisi berpengaruh
terhadap kinerja. Variabel kontrol dalam pengujian ini melifmgaritma natural

total aset, pengungkapan zakat dan kontrol negara.

Total aset diprediksi berpengaruh positif terhadap kinemfak pengukuran
pengaruh manajemen laba terhadap kinerja berikutnya, kbesdasarkan size
hyphotesis, semakin besar perusahaan maka semakin besar kemungkina
perusahaan memilih prosedur akuntansi yang menahan kinerjarggkardalam
kinerja berikutnya. Variabel kontrol zakat juga diprediksipeagaruh positif
karena pengungkapan pembayaran zakat akan semakin meningkatkan
kepercayaan masyarakat bahwa bahwa bank syariah tunduk tdantgrladap
hukum Islam. Sedangkan kontrol negara tidak diprediksi @egaruhnya,
karena perbedaan di kedua negara kemungkinan menyebabkan &insngtu

negara terlihat baik atau buruk.
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BAB 3
METODOLOGI PENELITIAN

3.1 Datadan Sampel Penelitian
Penelitian menggunakan wawancara dan data sekunder. Wawancara
dilakukan untuk mengetahui pengaruh SSB terhadap kinergnaelya secara
aktual. Wawancara dilakukan di kantor DSN-MUI pada tanggal 22 Me3 201
dengan narasumber Bapak Kanny Hidayat selaku SSB di Bank Magaltgan
Wakil Sekretaris DSN-MUI. Data penelitian diperoleh dari fapokeuangan dan
laporan tahunan yang diambil dari website masing-masing lyanials, database
EIKON dan bankscope. Sampel penelitian terdiri dari bank ayati Indonesia
dan Malaysia. Sampel diperoleh dengan menggunakan teknik purpasipéing,
dengan kriteria sebagai berikut:
1. Mencantumkan laporan keuangan dan laporan tahunan di dsddosite
masing-masing;
Merupakan bank syariah penuh, bukan subsidiary atau unit usatsnsya
Laporan keuangan memiliki akhir tahun fiskal 31 Desember.
Memiliki item-item yang diperlukan untuk pengujian.
Jumlah sampel terdiri dari 11 bank syariah di Indondgial2 bank syariah
di Malaysia dengan tahun penelitian 5 tahun yaitu tahun 2007-E&kinhcian

jumlah sampel penelitian adalah sebagai berikut:

Tabel 3.1 Perincian Jumlah Sampel

Tahun | Indonesia Malaysia| Jumlah
2007 3 6 9
2008 4 10 14
2009 6 12 18
2010 10 12 22
2011 11 12 23

Jumlah 34 52 86

Sumber: diolah dari berbagai sumber
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3.2 Model Pendlitian

Pengujian penelitian dilakukan dengan menggunakan analisis reigtesi
panel. Model penelitian dibuat terpisah untuk masing-masingdsigot, 2 dan 3.
Pemisahan ini dilakukan karena hipotesis pertama mengguhakena tahun
sekarang, sedangkan hipotesis kedua dan ketiga menggunakan tahenma
berikutnya. Adapun pemisahan untuk hipotesis kedua dan ketigauldita
karena hipotesis kedua bertujuan untuk melihat dampak pengaruh mmamaje
laba terhadap kinerja tanpa adanya pengaruh dari dewan kisratsar BOD dan
audit committee Model penelitian pertama bertujuan menguji pengaruh
profesionalisme SSB terhadap kinerja. Penelitian ini mendudaveb&SB
berpengaruh positif terhadap kinerja bank syariah periokara®y Variabel
kontrol yang digunakan adalah In_aset dan dummy negara sebagajang telah
dilakukan oleh Quttainah (2012). Kemudian ditambahkan vardi@my zakat
karena pengungkapan zakat akan semakin meningkatkan kepercagyarkat
bahwa bank syariah tersebut tunduk dan patuh terhadap hukum Mkim,
model penelitian untuk hipotesis pertama adalah:
ROA: = agt asSSBi+ aoLn_Aseli+ azZakat+ asCountry+ g (3.1)
ROE;; = oot a1SSBi+ apLn_Aset+ azZakat+ asCountry; + g (3.2)

AGit  =apt 0;SSB+ asLn_Asel+ azZakat+ osCountry; + g (3.3)

dimana:

ROA; =return on asset, laba bersih dibagi total aset.

ROE; = return on equity, laba bersih dibagi total equitas.

AGi; = asset growth, pertumbuhan aset dari tahun sebelumnya.

SSB = Dewan Pengawas Syariah, dihitung menggunakan bobot

penilaian yang terdiri dari kompetensi dan keanggotaan pada
DSN/SAC;

Ln_Aset = variabel kontrol, ukuran bank diukur dengan menggunakan
logaritma natural total aset akhir tahun;
Zakat; = variabel kontrol, mengukur pengungkapan zakat oleh bank

syariah, bernilai 1 jika bank mengungkapkan zakat, dan O jika

lainnya;

Universitas Indonesia



38

Country = variabel kontrol negara, bernilai 1 jika negara Indianean O
jika Malaysia;

Pengaruh manajemen laba terhadap kinerja baik dengan menggunaka
moderating maupun tidak menggunakan moderatipgediksi bersifat kuadratik,
karena terdapat pembatasan dalam aspek moral. KarenbeValégenden yang
digunakan sama dengan model pengujian untuk hipotesis 1, yaitu ROQEAdan
AG, maka variabel kontrol pada penelitian ini juga menggunakaabel kontrol
yang sama. Model penghitungan kuadratik disusun berdasarkaug A2009) dan
Firiany (2011) Maka, model pengujian untuk hipotesis 2 adalah:

ROAi+1 = agt asDLLP+ BiDLLPi*+ aoLn_Aset+ asZakaf+ osCountryi+ e,

(3.4)
ROEw1 = agt asDLLPi+ BiDLLP*+ aoLn_Aset+ asZakaf+ osCountryi+ s,
(3.5)
AGits1 = ogt 0uDLLPy+ BiDLLP#*+ apln_Asef+ asZakat+ asCountryi+ ...
(3.6)
di mana:
ROA+1 =return on asset periode berikutnya, laba bersih dibagi total aset
ROE;+1 = return on equity periode berikutnya, laba bersih dibagi total
equitas.
AGit+1 = asset growth periode berikutnypertumbuhan aset dari tahun
sebelumnya.
DLLP; = komponen diskresioner dari LLP periode sekarang dibagi total

aset awal tahun;

Untuk mengukur pengaruh manajemen laba terhadap kinerja dengan
moderasi dewan komisaris atau BOD dan audit committee dilakukaitupgan
model regresi secara terpisah. Pemisahan ini dilakukaen&adata yang
digunakan relatif sedikit sedangkan model penelitian kuadragkggunakan
variabel yang cukup panjang. Pemisahan model penelitian juggubertuntuk
melihat pengaruh interaksi masing-masing variabel moderatigggan
manajemen laba terhadap kinerja. Sehingga model penelitiak hipotesis 3

adalah sebagai berikut:
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ROA+1 = apt+ a1DLLPy+ BiDLLPy*+ azDLLPit*DK i + P2DLLP;**DK i1+
a3DKii+ asln_Aset+ asZakati+ agCountryi+ it (3.7)

ROA1 = oo+ 01DLLPy+ BiDLLP3*+ aDLLPit* KA + PoDLLP?* KA+
azKAi+ asln_Aset+ asZakai+ agCountryi+ i (3.8)

ROEiu1 = oot asDLLPy+ BiDLLP*+ 0DLLPit*DK iy + PoDLLP**DK ji+
a3DKii+ asln_Aset+ asZakai+ asgCountryi+ i (3.9)

ROE1 = oot asDLLPy+ BiDLLP*+ aDLLPit* KAj + PaDLLP?* KA+
azKAi+ asln_Aset+ asZakat+ agCountryi+ i (3.10)

AG i1 = oot 0uDLLPy+ BiDLLPi*+ aDLLPIt*DK iy + P2DLLP;#**DK i+
a3DKii+ aslLn_Aset+ asZakat+ agCountryi+ g (3.11)

AGit1 = oot aiDLLPy+ BiDLLP*+ aDLLPit* KAj + PaDLLP?* KA+
azKAi+ asln_Aset+ asZakat+ agCountryi+ i (3.12)

Di mana:

DKit = variabel moderasi dewan komisaris atau BOD, yang
dihitung menggunakan bobot penilaian yang terdiri dari
independensi dan kompetensi;

KA = variabel moderasi keberadaan audit committee

merupakan variabel dummy yang bernilai 1 jika bank

syariah memiliki audit committee dan O jika lainnya.

3.3 Operasonalisas Variabel
3.3.1 Variabel Independen

Variabel independen yaitu variabel yang dapat memengarul@abear
lainnya (variabel dependen). Dalam penelitian ini, vatiabdependen yang
digunakan yaitlsSBdan manajemen laba.
3.3.1.1SSB

SSByaitu pengawas dalam bank syariah yang tugas utamanya memastika
bahwa bank tidak melakukan pelanggaran terhadap prinsip syatahan
profesionalitas yang digunakan dalam penelitian ini yaitu keengeyang diukur
melalui pendidikanSSB dan keanggotaan pada DSN (Indonesia) atau SAC
(Malaysia) yang diduga memengaruhi kinerja pada bank syafiampetensi
diukur dengan proksi latar belakang pendidikan. SSB yang ikertatar

belakang pendidikan perbankan syariah, keuangan Islamfikiaumuamalat

Universitas Indonesia



40

dianggap lebih kompeten dibanding SSB yang hanya memilikidatakang satu
bidang saja. Keanggotaan SSB pada DSN atau SAC dianggap leb#haram
dan lebih update dalam implementasi fatwa yang harus dipatehi $6B.
Perhitungan profesionalisme SSB adalah sebagai berikut:

kompetensi+keanggotaan pada DSN/SA% 13
JumlahSSB +(3.13)

Jika salah satu karakteristik di atas ada pada salah safur&8 diberi bobot 1,

Profesionalisme SSB

sedangkan jika tidak diberi bobot 0. Seluruh hasil pengujian dibdgrena
indikator penilaian terdiri dari dua kriteria, yaitu kompetetsn keanggotaan
pada DSN/SAC yang diasumsikan memiliki nilai yang sama dalam héialsua
profesionalisme Pengukuran SSB yang telah dilakukan sebelumnya seperti
interlocking dan keanggotaan pada AAOIFI dan IFSB tidak digunakan. Pengujia
Interlocking sebelumnya memperoleh hasil yang beragam, dardS8Bonesia
tidak ada yang menjadi anggota AAOIFI dan IFSB. Maka, ukuramiubah
dengan keanggotaan pada pada DSN atau SAC, yang juga terkait defigagsiuni
pada fatwa.
3.3.1.2 Manajemen laba

Manajemen laba yaitu upaya yang dilakukan oleh manajeman regil
laporan keuangan sesuai dengan yang diinginkannya. Penghituiagafemen
laba pada penelitian ini menggunakan LLP (Loan Loss provision). Namun
penelitian manajemen laba pada bank syariah sebeleumelgduinlLLP tidak
terbukti dengan jelas (Sundararajan, 2005; Ismail dan Be Lay, 3b@3jmi et
al., 2005 dan Anouar M, 2011 dalam Hamdi dan Zarai, 2012). Kondisi in
kemungkinan disebabkan karena bank syariah memiliki prosealalang secara
fundamental berbeda dari bank konvensional sehingga tidak depagkap jelas
dalam model LLP (Ghafar dan Shahida, 2006 dalam Hamdi dan 2&x).
Akrual pada bank konvensional dipengaruhi oleh tingkat bunga t kyedig
menghasilkan keuntungan awal yang relatif tetap, sedand&aal gpada bank
syariah dipengaruhi oleh skema bagi hasil pada akun perahiayang
menghasilkan keuntungan yang tidak tetap, tetapi tergantung rdesii
produktivitas pembiayaan (Hamdi dan Zarai, 2012). Namun, hadograneliti
yang lain menemukan bahwa bank syariah juga melakukan mamj&ba

melalui LLP walaupun dalam jumlah yang lebih kecil dibanding kban

Universitas Indonesia



41

konvensional (Zoubi dan Al-Ghazali, 2007; Misman dan Ahmad, 2011ua#&no

M, 2011 dalam Hamdi dan Zarai, 2012; Syahfandi, 2012 dan Quttainah, 2012).
Maka, penelitian dalam tesis ini menggunakan komponen diskesyi akrual
dalam LLP (DLLP) untuk mengukur manajemen laba yang terjadi dk ba
syariah, karena LLP merupakan komponen akrual terbesar daldnstri
keuangan (Kanagaretnam, Lobo dan Mathieu, 2003).

Pengukuran manajemen laba dalam penelitian ini menggunakan pexrgukur
Loan Loss Provision, (LLP), yang dikembangkan oleh Kanagaretinalno, dan
Mathieu (2003). Loan dalam bank syariah diartikan sebagai pgaamabaik
dalam bentuk piutang (salam, istishna dan qgardh) maupun dbé&muk
pembiayaan yang sebenarnya (mudarabah dan musyarakah) keréapat
perbedaan karakteristik bank syariah dengan bank konvensyaital loan yang
tidak ada dalam bank syariah. Sedangkan pengertian loan lossiqoraiau
cadangan kerugian penurunan nilai (CKPN), diartikan sebalijavaihce for
losses on financing atau penyisihan penghapusan aktiva (PPA) dan nonjpeyfor
loans menjadi non performing finance (pembiayaan bermasalah). Makie] mo

penghitungan manajemen laba adalah sebagai berikut.

LLPj = aot+ aaNPLi1+ a2CHNPLi+ azCHLOAN;+ &it........... (3.14)
di mana:
LLP; = Allowance for losses on financing atau penyisihan

penghapusan aktiva (PRA)

NPLi-1 = non performing finance, pembiayaan yang bermasalah
dibagi total pembiayaan awal tahun;

CHNPL; = perubahan nilai NPL dibagi total pembiayaan;

CHLOANS; = change in total financing outstanding, perubahan total
outstanding pembiayaan dibagi total pembiayaan;

Eit = eror, mencerminkan komponen DLLP.

3.3.2 Variabel Dependen

Variabel dependen adalah variabel yang besaran nilainya tiengapada
variabel independen. Dalam penelitian ini, variabel deperydeg digunakan
terdiri dari dua macam, yaitu rasio yang menggambarkan perhanmt{dG) dan

profitabilitas bank (ROA dan ROE). Dalam pengujian ini dilakuk&ngukuran
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terpisah antara pengaruh SSB terhadap kinerja, dengan peigfButerhadap
manajemen laba. Pengaruh SSB terhadap kinerja menggunakam utasio
Kinerja periode sekarang. Sementara itu, pengaruh manaj&banterhadap
kinerja menggunakan ukuran rasio kinerja periode berikutnyan&avatuk
menguji apakah manajemen laba yang dilakukan bank syariahfabers
oportunistik atau efisien dapat dilihat dari ukuran rasio kaneeriode berikutnya
(Siregar dan Utama, 2008). Pengujian kinerja ini didasarkan gmdasi bahwa
terdapat batasan ketentuan dan moral dalam pencapaiara baek syariah, di
mana pada suatu titik kinerja ini akan mencapai puncaknya no@Emurun
kemudian, atau bersifat nonlinier. Masing-masing cargydaman rasio kinerja
adalah:

3.3.2.1 Return on Asset (ROA)

ROA adalah ukuran kinerja yang paling umum digunakan untuk menilai
keberhasilan perusahaan dalam mencapai tujuan perusétzgndengan semua
aset yang dimilikinya. Semakin besar rasio ROA menunjukkasarnya
kemampuan bank syariah untuk menghasilkan laba dari selseih yang
dimiliki, baik dari modal sendiri maupun dari nasabah investan hutang
lainnya, selama periode tertentu. Perhitungan rasio ROAggumakan rumus

sebagai berikut:

ROA= Laba Bersih setelah zakat dan pajak 3.15
= Tl ASsal e (3.15)

3.3.2.2 Return on Equity (ROE)

ROE merupakan rasio profitabilitas yang mengukur kemampuan peansaha

dalam menghasilkan imbal balik bagi pemilik. Semakin tinggior ini, semakin
besar keuntungan yang diperoleh pemilik. Berbeda dengan ROAtupegdmn
ROE menekankan kemampuan modal menghasilkan laba tanpa rhitonmggan
investasi dari nasabah investor dan hutang lainnya. Perhitungian R&&
menggunakan rumus sebagai berikut:

ROE—Laba Bersilsetelah zakat dan pajak 3.16
= Toml EKUas e (3.16)
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3.3.2.3 Asset Growth (AG)
Rasio AG digunakan untuk menghitung perkembangan aset perusahaan

Semakin besar asset diharapkan semakin besar hasiliopalasng dihasilkan

oleh perusahaan. Peningkatan asset yang diikuti peningkatan pesikioakan
semakin menambah kepercayaan pihak Iluar terhadap perusabaagan
meningkatnya kepercayaan pihak luar (kreditor) terhadap perusatreda,
proporsi hutang semakin lebih besar daripada modal sendirinHdidasarkan
pada keyakinan kreditor atas dana yang ditanamkan ke dalasapaan dijamin

oleh besarnya asset yang dimiliki perusahaan (Robert188g,dalam Priono
2006. Perhitungan rasio AG menggunakan rumus sebagai berikut:

Total aset tahun ini Total aset tahun lalu
A= —————————————————— (3.17)
Total aset tahun lalu

Semakin besar rasio AG, menunjukkan meningkatnya economics lef sca

yang dimiliki oleh bank syariah dan pencapaian break event (tanyono, 2003
dalam Indirani, 2006). Selain itu, total aset merupakan satahuguran strategic
positioning map Yyaitu suatu strategi penetapan posisi untuk memenangkan
persaingan usaha (Indirani, 2006).
3.3.3 Variabel M oderating

Variabel moderating dalam penelitian ini adalah dewan korsiataiu BOD
dan komite audit. Dewan komisaris atau BOD diukur berdasarkaariri
independensi dan kompetensi. Independensi diukur dengan berdagarkah
dewan komisaris independen di bank syariah, kompetensi diekdasarkan latar
belakang pendidikan akuntansi atau syariah. Sistemkeltda perusahaan di
Indonesia menganut two-tier system, sehingga perhitungan proféa®@wan
komisaris adalah sebagai berikut:

_ independensi+kompetensi
~ jumlah DK +jumlahdireksi

Sedangkan di Malaysia yang menganut one-tier system perhitungan

profesionalitas dewan komisaris adalah sebagai berikut:

BOD = independensi+kompetensi
~ jumlah boards of directors

Jika salah satu karakteristik di atas ada pada salah satm@k& diberi bobot 1,
sedangkan jika tidak diberi bobot 0. Seluruh hasil pengujian dibagarena
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indikator penilaian terdiri dari dua kriteria, yaitu indepersiledan kompetensi
yang diasumsikan memiliki nilai yang sama dalam hal kualitafegionalisme.
Untuk audit committee diukur dengan variabel dummy yang bernilai 1pgik&

syariah memiliki audit committee dan O jika lainnya.

3.3.4 Variabel Kontrol

Variabel kontrol dalam penelitian ini adalah ukuran perusahaan,
pengungkapan beban zakat bank syariah, dan negara. Ukurarhparudaukur
dengan logaritma natural total aset. Ukuran perusahaan dijacdkebel kontrol
karena berdasarkan size hypothesis, perusahaan yang lebih bedanurogn
memilih prosedur akuntansi yang menangguhkan laba periode sekardaiga
periode berikutnya, dan sebaliknya (Watts dan Zimmerman, 19&&a,Mukuran
perusahaan dalam pengaruh manajemen laba terhadap kineijanivga
diprediksi berpengaruh positif. Ukuran perusahaan sebagai \akiatueol ini
juga dilakukan oleh beberapa peneliti sebelumnya yang menggunakabeVari
dependen ROA, ROE dan AG (Quttainah, 2012 dan Bauwhede, 2009). Sedangka
ukuran perusahaan untuk pengaruh manajemen laba terhadapa Kidek
memiliki randa prediksi, karena pengujian ini tidak terkait dengaosedur
akuntansi yang dipilih.

Menurut Holland (1998) dalam Hope (2003), tujuan pengungkapan seluruh
aktivitas perusahaan adalah untuk meningkatkan pemahaman investafager
kinerja keuangan tahun sekarang dan berikutnya, dan untuk merjamve
stakeholder menginterprestasikan informasi yang disediakeim perusahaaan
adalah informasi yang sebenarnya. Pengungkapan zakat dijadikaioel kontrol
karena zakat adalah salah satu pilar dalam rukun Islamhgaing ditunaikan oleh
setiap wajib zakat. Pengungkapan pembayaran zakat bank sjleaialsemakin
meningkatkan kepercayaan masyarakat bahwa bank syariabutenseduk dan
patuh terhadap hukum Islam. Meningkatnya kepercayaan ini akadoreg
nasabah untuk menginvestasikan dananya ke bank syariah terseftngga
meningkatkan kinerja keuangan. Maka pengungkapan pembayaran zakat
diprediksi berpengaruh positif baik terhadap kinerj sekarasgpom berikutnya.

Pengujian pengungkapan pembayaran zakat menggunakan variabe},diemg
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bernilai 1 jika bank syariah mengungkapkan pembebanan zakatnyzerddai O
jika sebaliknya.

Variabel dummy lainnya yang dijadikan variabel kontrol adatelgara.
Penelitian ini menggunakan sampel 2 negara, yaitu IndomEsiaMalaysia.
Maka, perlu dibuat variabel kontrol yang menggambarkan efekegaaln
karakteristik diantara kedua variabel tersebut, sepegkaininflasi, suku bunga,
GDP dan lain-lain. Menurut penelitian Ascarya, Achsani dan Rakhi(2010),
yang membandingkan efisiensi bank syariah Indonesia danysimlabank
syariah di Indonesia lebih unggul dalam hal technical efficienogndiing bank
syariah di Malaysia. Meskipun demikian, variabel kontegara tidak diprediksi
arah hubungannya, karena berbagai macam perbedaan yardpladea suatu

negara dapat membuat kinerja baik atau buruk.

3.4 Pengujian Empiris

Pengujian empiris untuk menemukan nilai DLLP dan pembuktian hipotes
1 pada penelitian ini menggunakan regresi model data panel,gkadanntuk
hipotesis 2 dan 3 menggunakan analisis regresi nonlinier HoExg@uadratic
polynomial-general case) dengan menggunakan data panel untuk membuktikan
hipotesis. Karena bersifat nonlinier, maka sebelum dilakukan pamdupotesis
perlu dilakukan uji linieritas, untuk menentukan apakah data aetsifer atau
tidak (Pakaryaningsih, 2008)Untuk seluruh pengujian hipotesis, dilakukan
pengujian asumsi OLS untuk memastikan bahwa output penelitiah serbebas
dari pelanggaran OLS. Tahapan uji asumsi OLS terdiri dianuitikolinieritas,
heteroskedastisitas dan otokorelasi.
3.4.1 Uji Multikolinieritas

Multikolinearitas yaitu terjadinya hubungan linier diaat variabel bebas
yang mengakibatkan interpretasi susah dilakukan dan tidak dapat hreages
koefisien regresi. Indikasi awal terjadinya multikoliiti@s dapat dilihat dari nilai
R? yang tinggi dan Uji-F yang signifikan tetapi banyak koefisiegresi dalam
uji-t yang tidak signifikan. Multikolinieritas juga dapat dait dari nilai VIF dan
TOL pada output hasil regresi. Jika nilai VIF atau TOL mendekatiakanidak

terdapat multikolinieritas (Nachrowi dan Usman, 2006).
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3.4.2 Uji Heteroskedastisitas

Heteroskedastisitas terjadi jika varian tidak konstan ataublah-ubah yang
dapat menyebabkan ketidakakuratan uji hipotesis dan selanjutny&étktictan
kesimpulan. Salah satu cara untuk mendeteksinya adalah datijlhesite yang
dapat langsung dilihat pada program eviews. Jika nilai prob. padehitg
signifikan, maka berarti terdapat heteroskedastisitas (Nachdew Usman,
2006).
3.4.3 Uji Otokorelas

Otokorelasi adalah korelasi yang terjadi antara error glagervasi dalam
satu variabel. Salah satu cara yang dapat digunakan untuk tasnk@relasi
adalah dengan menggunakan uji Durbin-Watson (Nahrowi dan Usman, 2006)
Keputusan ada atau tidaknya autokorelasi adalah:
1. Bila DW < dL, maka ada korelasi positif;
2. BiladL < DW < dU, maka tidak dapat diambil kesimpulan apa-apa;
3. BiladU < DW < 4-dU, maka tidak ada korelasi baik positif maupegatif;
4. Bila 4-dU <DW <4-dL, maka tidak dapat diambil kesimpulan apa-apa;
5. Bila DW > 4-dL, maka ada korelasi negatif.
3.4.4 Uji Regres SSB dan LLP

Jika data sudah sesuai dengan asumsi OLS, maka data aenddipat
diolah lebih lanjut untuk membuktikan hipotesis 1, 2 dan 3. Nilar (DLLP)
yang merupakan proksi dari manajemen laba, diregresikan untuguj@e
pengaruh manajemen laba terhadap kinerja dengan asursf#atbéuadratik

polinomial
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BAB 4
HASIL DAN PEMBAHASAN

4.1. Deskrips Data

Penelitian ini menggunakan sampel di dua negara, yaitu ésdordan
Malaysia. Sampel penelitian terdiri dari 11 bank syadiaimdonesia dan 12 bank
syariah di Malaysia dengan tahun penelitian 5 tahuru y@bhun 2007-2011
Kemudian setelah dilakukan pengeluaran sampel yang tidalageknkriteria
yang telah disebutkan pada bab sebelumnya, terpilin safapelterdiri darid7
tahun bank syarialdengan perincian 28 tahun bank syariah di Indonesia dan 19
tahun bank syariah di Malaysia. Tabel 4.1 berikut ini mgkg@ perincian
jumlah sampel yang digunakan dan pengeluaran sampel yang tetaknonhi

Kriteria.
Tabel 4.1 Perincian Jumlah Sampel
Sampel Indonesia | Malaysia | Jumlah % v
Indonesia | Malaysia

Jumlah sampel Awal 34 52 86 40% 60%
Tidak lengkap DPS
dan DK (8) (8) 0% 100%
Tidak lengkap DPS (5) (5) 0% 100%
Tidak lengkap DK (12) (12) 0% 100%
Tidak lengkap data ®) ®) 0% 100%
keuangan
Bukan bank syariah 3) 3) 100% 0%
penuh
Akhir tahun 30 Juni 3) 3) 0% 100%
Tidak ada data t-1 3) (30
Jumlah pengurangar
sampel (6) (33) (36) (14%) (79%)
Sampel Akhir 28 19 47 60% 40%

Sumber: data olahan.

Pada tabel 4.1 terlihat bahwa sampel awal bank syarial giganakan
sebagian besar adalah bank syariah di negara Malaysia.(6@¥un, karena
terdapat beberapa data yang tidak lengkap, jumlah sampelyakigirdigunakan
dalam penelitian ini didominasi oleh bank syariah di nedadanesia (60%).

Karena sebagian besar data diperoleh dari laporan keuaaggrdypublikasikan

47
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di website masing-masing, maka dapat disimpulkan bahwa secara uamkm b
syariah di Indonesia menyajikan informasi keuangan yand lielnigkap pada
website masing-masing bank dibanding bank syariah di Malaysimpun
perincian statistik deksriptif masing-masing variabel gyasigunakan dalam
penelitian ini disajikan dalam tabel 4.2 dan tabel 4.3.eT@2 menyajikan
statistik deskriptif untuk data yang belum diwinsorized sedangkhel t4.3
menyajikan statistik deskriptif untuk data yang sudah diwinstrize

Tabel 4.2 Statistik Deskriptif Variabel Penelitian Tahun 20071
(Sebelum Winsorizing)

Variabel ROA [ROE [AG [SSB [DLLP[DK [KA [Aset [Zakat
Rata-rata 0,006| 0,082| 3,220| 0,225| 0,002| 0,227| 0,91| 19.824| 0,617
(Semua)

Rata-rata 0,011| 0,117/ 0,551| 0,274| -0,00| 0,187| 0,964 10.393| 0,607
(Indonesia)

Rata-rata 0,002| 0,031| 7,154| 0,154| 0,011/ 0,285| 0,842| 33.723| 0,684
(Malaysia)

Nilai tengah 0,005| 0,062| 0,324| 0,25| -0,00| 0,187 1| 15.800 1

Maksimum 0,038| 0,53|124,1| 0,667 0,098 0,5 1 458 1

Minimum -0,06| -0,40| -0,07 0| -0,05| 0,083 0| 84.389 0
N (Semua) 47 47 47 47 47 47 47 47 47
N (Indonesia) 28 28 28 28 28 28 28 28 28
N (Malaysia) 19 19 19 19 19 19 19 19 19

Sumber: diolah menggunakan microsoft excell.
Aset disajikan dalam miliar rupiah.

Tabel 4.2 menunjukkan statistik dekritif data penelitian yangimardapat
outlier. Keberadaan data outlier diatasi dengan melakukan winsorizitas &as
ditentukan sebesar penjumlahan antara nilai rata-ratanjrdea tiga kali standar
deviasi. Batas bawah ditentukan sebesar pengurangan antaraeaita dan tiga
kali standar deviasi. Sampel yang memiliki nilai yang lebisabelari batas atas
atau lebih kecil dari batas bawah, nilainya akan digantikan denigamatas atas
atau nilai batas bawah tersebut (Anwar, 2010). Data ganimsorized adalah
data LLP, ALoan, ROAt, ROEt, AGt, DLLP, ROEt+1, dan AGw;. Data yang

sudah diwinsorized ini disajikan dalam tabel 4.3.
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Tabel 4.3 Statistik Deskriptif Variabel Penelitian Tahun 20071
(Sesudah Winsorizing)

Variabel ROA | ROE | AG SSB | DLLP | DK KA Aset | Zakat

Ratarata | 505l 0g3| 1,.800| 0.225| 0,0005| 0,227| 0,91| 19.824| 0,617
(Semua)
Rata-rata
(ndonesia) | 0:010| 0,116| 0,550| 0,274/ -0,004 0,187 0,964 10.393| 0,607
Rata-rata
(Malysi | (/00| 0,034| 1,030| 0,154| 0,009 0,285 0,842| 33.723| 0,684

Nilai tengah | 0,005| 0,062| 0,324 0,25| -0,000| 0,187 1| 15.800 1

Maksimum | 0,039| 0,529| 57,37| 0,667| 0,039| 0,5 1| 84.389 1

Minimum -0,00 | -0,40| -0,07 0| -0,029| 0,083 0 458 0

N (Semua) 47 47 47 47 47 47 a7 a7 47

N (Indonesia) 28 28 28 28 28 28 28 28 28

N (Malaysia)| 19| 19| 19| 19 19| 19| 19 19| 19

Sumber: diolah menggunakan microsoft excell.
Aset disajikan dalam miliar rupiah.

Dalam tabel 4.3 dapat dilihat bahwa rata-rata variabel kingajag
digunakan dalam penelitian ini, yaitu ROA, ROE dan AG bearmpitssitif dan
berada di atas nilai median. Nilai ini berlaku untuk dafarah sampel baik di
Indonesia maupun Malaysia, kecuali ROA di Malaysia. Hal nmerupakan
indikasi awal bahwa laba bank syariah secara rata-rdtaddia negara bernilai
positif sepanjang tahun 2007-2011. Nilai rata-rata SSB mendekaititengah,
yang berarti secara umum profesionalisme SSB di bgakah hampir mendekati
50% dari nilai profesionalisme yang menjadi kriteria dalam lgere ini. Nilai
profesionalisme SSB di Indonesia lebih baik dari pada poofaisme di
Malaysia. Rata-rata DLLP bernilai positif mengindikasikaahwa manajemen
laba yang dilakukan bank syariah dilakukan dengan cara menaikiteloLP dan
menurunkan laba sekaranbetapi nilai rata-rata DLLP untuk negara Indonesia
bernilai negatif, yang mengindikasikan bahwa manajemea #ibindonesia
secara rata-rata bertujuan untuk menaikkan laba sekaraagrdtid-rata variabel
moderatingDK lebih besar dibandingkan dengan nilai rata-rata SSB, yaagtibe
bahwa kualitadDK lebih baik dari pada kualitaSSB dari nilai profesionalisme
yang menjadi kriteria dalam penelitian ini. Sebagian bleaak syariah memiliki
komite audit, sehingga nilai KA menunjukkan angka 1, karena KA dihitu
menggunakan variabel dummy yang bernilai 1 jika memiliki acmitmittee dan

0 jika lainnya. Nilai rata-rata aset bank syariah didyaila lebih tinggi dibanding
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nilai rata-rata aset bank syariah di Indonesia. Bankiadyadi kedua negara
sebagian besar melaporkan pembayaran zakatnya, dilihatildarata-rata zakat
yang lebih dari 50%. Bagian selanjutnya dari deskripsi datanenunjukkan
perkembangan masing-masing variabel penelitian dari tahun 2007-2011.
4.1.1 Statistik Deskriptif dan Grafik Perkembangan Return on Asset

Tabel 4.4 berikut ini menyajikan statistik deskriptif perkembangarabel
dependen ROA, di dukung gambar 4.1 untuk melihat rata-rata penkgamba
ROA bank syariah dari tahun 2007 sampai 2012. Pada tabel 4.Anddramg4.1
dapat dilihat bahwa nilai rata-rata ROA sampel mengalami peninglataarha
pada tahun 2009. Tetapi kemudian turun pada tahun 2010 dan mulai beagkra
sampai tahun 2012. Kondisi ini kemungkinan disebabkan karehadanesia,
pada tahun 2010 perbankan syariah tumbuh dengan volume usahtnggng
dengan diiringi pula pertumbuhan dana yang dihimpun maupun pemabigsag
juga lebih tinggi dibandingkan periode yang sama tahun 2009 (BI, ,2011)
sehingga belum mencapai keuntungan yang optimal. Namun, pada tahu
berikutnya ROA terus mengalami peningkatan yang kemungkinan diseba

oleh mulai stabilnya proses transaksi yang banyak dimudai fzoun 2010.

Tabel 4.4 Statistik Deskriptif ROA Bank Syariah di Indoaesi
dan Malaysia Tahun 2007-2012

ROA 2007 | 2008 | 2009 | 2010 2011 2012
Rata-rata (Semua) 0,004| 0,004/ 0,008 0,004 0,0073] 0,0101

Rata-rata (Indonesig 0,018/ 0,011, 0,012, 0,004, 0,0111] 0,0104
Rata-rata (Malaysia) -0,010| 0,0004, 0,005 0,003 -0,006| 0,009

Nilai tengah 0,006/ 0,004| 0,005/ 0,004 0,008/ 0,009
Minimum -0,038| -0,012| -0,002| -0,015| -0,040| -0,004
Maximum 0,034 0,016| 0,038 0,016| 0,032 0,022
Jumlah (Semua) 6 8 9 10 14 14
Jumlah (Indonesia) 3 3 5 6 11 11
Jumlah (Malaysia) 3 5 4 4 3 3

Sumber: diolah menggunakan microsoft excell.
Nilai ROA yang paling minimum sepanjang tahun 2007-2011 terjadi pad

tahun 2011, dialami oleh bank Kuwait di Malaysia (-0,04@@dangkan nilai
pencapaian ROA tertinggi terletak pada tahun 2009, yang dipebaink Mega
Syariah di Indonesia (0,0385). Dalam Tabel 4.4 dan gambar 4.1 ddipat
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bahwa rata-rata pencapaian ROA pada tahun 2009 dan 2012 melabifeingah,
dalam arti cenderung ke kuartil atas. Hal tersebut menunjukkefitabilitas
tertinggi bank syariah dicapai pada tahun 2009 dan 2012. Hasiembuoktikan
pernyataan Bank Indonesia bahwa walaupun sepanjang tahun 2008 dan 2012
terjadi krisis ekonomi dunia, yang cenderung melambatkan gajtumbuhan
ekonomi di banyak negara di dunia, diyakini memiliki pengayang minimal
terhadap industri perbankan syariah nasional (Bl, 2013). Darbb@a4.1 terlihat
bahwa nilai rata-rata ROA bank syariah di Indonesia lgbggi di banding bank
syariah di Malaysia. Hal ini menunjukkan bahwa profitédmlibank syariah di
Indonesia yang diperoleh dari modal sendiri atau hutebit tinggi di banding
profitabilitas pada bank syariah di Malaysia.

ROA
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Gambar 4.1 Perkembangan ROA Bank Syariah di Indonesildaysia Tahun
2007-2012

Sumber: diolah menggunakan microsoft excell.

4.1.2 Statistik Deskriptif dan Grafik Perkembangan Return on Equity
Perkembangan nilai rata-rata, median, maksimum dan minin@BEt&hun

2007 sampai 2012 ditunjukkan dalam tabel 4.5, sedangkan gambar 4.2
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menunjukkan rata-rata perkembangan ROMRilai dan gambar rata-rata
perkembangan ROE baik di Indonesia maupun di Malaysia menunjukka
fluktuasi. Pada tahun 2008 ROE mengalami penurunan yang cukup signifikan,
tetapi kembali meningkat pada tahun 2009. Peningkatan ini sejalan dengan
peningkatan yang dialami oleh ROA. Namun, tidak seperti ROW yaengalami
peningkatan langsung setelah tahun 2010, nilai ROE sempat mengalami
penurunan kembali pada tahun 2011 sebelum akhirnya meningkat pada tahu
2012.

Tabel 4.5 Statistik Deskriptif ROE Bank Syariah di Indoaesi
dan Malaysia Tahun 2007-2012

ROE 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

Rata-rata (Semua) | 0,118 0,063| 0,121| 0,076/ 0,058 0,099
Rata-rata (Indonesig 0,224| 0,146| 0,156| 0,083| 0,076/ 0,096
Rata-rata (Malaysia) 0,011| 0,012| 0,078| 0,065| -0,009| 0,110

Nilai tengah 0,157| 0,055| 0,055/ 0,065| 0,055| 0,077
Minimum -0,226| -0,162| -0,011| -0,050/| -0,396| -0,030
Maximum 0,358 0,214| 0,500/ 0,217| 0,208| 0,297
Jumlah (Semua) 6 8 9 10 14 14
Jumlah (Indonesia) 3 3 5 6 11 11
Jumlah (Malaysia) 3 5 4 4 3 3

Sumber: diolah menggunakan microsoft excell.

Tabel 4.5 menunjukkan bahwa nilai ROE yang minimum terjtia
tahun 2011 oleh bank Kuwait di Malaysia (-0,396), dan nilai R@dksimum
diperoleh oleh bank Mega Syariah di Indonesia (0,500). Hail
mengindikasikan nilai ROA sejalan dengan ROE atau labg y#peroleh dari
modal sendiri sama nilainya dengan laba yang diperolehntzdal sendiri dan
hutang. Berdasarkan nilai rata-rata ROE yang ditunjukkan dalanbaga#n2,
diperoleh kesimpulan bahwa keuntungan yang diperoleh dari mei@ifispada
bank syariah di Indonesia lebih tinggi dari pada bankiayali Malaysia. Hasil
ini sama dengan nilai rata-rata ROA yang ditunjukkan padd #ah dan gambar
4.1.
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Gambar 4.2 Perkembangan ROE Bank Syariah di Indonesia alays$ia Tahun
2007-2012

Sumber: diolah menggunakan microsoft excell.

4.1.3 Statistik Deskriptif dan Grafik Perkembangan Asset Growth

Tabel 4.6 berikut ini menyajikan statistik deskriptif perkembangarabel
dependen AG, di dukung gambar 4.3 untuk melihat rata-rata perkeambAqg)
bank syariah dari tahun 2007 sampai 2012. Dari tabel 4.6 dan gah®ar
diketahui secara rata-rata pertumbuhan AG cenderung nmersgpanjangan
tahun 2007 sampai pada tahun 20d@ndisi AG pada tahun 2009 sampai 2011
secara rata-rata sama dengan ROA. Mengalami penusamapai tahun 2010,
dan sempat mengalami peningkatan pada tahun 2011 sebelum akhumy&agur
pada tahun 2012. Penurunan pada tahun 2012 untuk negara Indicadabatkan
dari penarikan Dana Pihak Ketiga (DPK) oleh pemerintah untekngatkan di
Sukuk Dana Haji Indonesia (SDHI) (BI, 2013). Jumlah sampel menuajukk

peningkatan jumlah bank syariah yang diuji dari tahun ke tahun
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Tabel 4.6 Statistik Deskriptif AG Bank Syariah di Indogaesi
dan Malaysia Tahun 2007-2012

AG 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Rata-rata (Semua) | 0,589| 1,234| 0,583| 0,415| 0,440/ 0,313
Rata-rata (Indonesig 0,234| 0,241| 0,881 0,662| 0,509| 0,399
Rata-rata (Malaysia) 2,945| 1,829| 0,211| 0,044| 0,189| -0,002

Nilai tengah 0,305| 0,266| 0,291| 0,134| 0,392| 0,287
Minimum 0,026| -0,031| 2,258 -0,059| -0,068| 0,115
Maximum 7,720| 7,720| 5,255| 1,837| 1,216| 1,101
Jumlah (Semua) 6 8 9 10 14 14
Jumlah (Indonesia) 3 3 5 6 11 11
Jumlah (Malaysia) 3 5 4 4 3 3

Sumber: diolah menggunakan microsoft excell.

Dalam tabel 4.6 diketahui nilai AG paling minimum sepanjang t20Q7-
0,0598). Untuk nilai AG paling maksimum sepanjang tahun 2007-2012 terjadi
pada tahun 2007, yang dimiliki oleAr-Rajhi di Malaysia (7,7207). Maka,
rentang pertumbuhan aset yang tinggi terjadi pada bankabkydri Malaysia
Tetapi pergerakan AG ini, terutama di tahun 2012 banyak dipgimgaleh bank
syariah di Indonesia, karena jumlah sampel bank syariaiddnesia pada tahun
tersebut sebanyak 11 bank syariah, sedangkan Malaysia hajualéle 3 bank
syariah. Pergerakan yang sangat signifikan terjadi pada panktsdi Malaysia
dari tahun 2007 sampai tahun 2008. Kondisi ini terjadi didetrableh bank Ar-
Rajhi pada tahun 2007 dan Public Islamic Bank pada tahun 2008, yang
mengalami pertumbuhan aset cukup tinggi pada tahun tersebiut, A/72%,

kemudian cenderung menurun dan stabil pada tahun berikutnya.
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Gambar 4.3 Perkembangan AG Bank Syariah di Indonesia dayséaTahun
2007-2012

Sumber: diolah menggunakan microsoft excell.

4.1.4 Statistik Deskriptif dan Grafik Perkembangan SSB

SSB berperan sebagai pengawas kepatuhan syariah dalam Isasdluatah
proses dan transaksi yang dilakukan bank syariah. Tabel 4.Qatabar 4.4
berikut ini menggambarkan perkembangan profesionalisme SSB jfarguakan

mampu meningkatkan kinerja bank syariah.

Tabel 4.7 Statistik Deskriptif SSB Bank Syariah di Inddmes
dan Malaysia Tahun 2007-2011

SSB 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Rata-rata (Semua) | 0,1806| 0,2167| 0,2204| 0,2500| 0,2345
Rata-rata (Indonesig 0,3056| 0,3056| 0,2333| 0,2917| 0,2652
Rata-rata (Malaysia) 0,0556| 0,1633| 0,2042| 0,1875| 0,1222

Nilai tengah 0,2083| 0,2500| 0,2500| 0,2500| 0,2250
Minimum 0,0000| 0,0000| 0,0000| 0,0000( 0,0000
Maximum 0,3333| 0,4000| 0,4000| 0,6667| 0,5000
Jumlah (Semua) 6 8 9 10 14
Jumlah (Indonesia) 3 3 5 6 11
Jumlah (Malaysia) 3 5 4 4 3

Sumber: diolah menggunakan microsoft excell.
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Dari tabel 4.7 dan gambar 4.4 diketahui bahwa fluktuasi profsome
SSB di bank syariah pada tahun 2007 sampai 2011 tidak terlaifiksig, kecuali
pada tahun 2010. Dalam periode ini, rata-rata profesionalismk $&gariah
mengalami peningkatan, kemudian menurun pada tahun 2011. Kemungkinan ha
ini disebabkan karena anggota SSB di bank syariah cemgdéstap atau orang
yang sama, sehingga tidak terjadi peningkatan profesionaliamg mencakup
pendidikan dan kenggotaan pada DSN atau SAC. Nilai minimum menunjukkan
bahwa sepanjang tahun 2007 sampai 2011 terdapat SSB pada bankysyagiah
tidak memiliki nilai profesionalisme pendidikan dan keanggotaeda DSN atau
SAC. Contoh bank ini adalah Ar-Rajhi di Malaysia (2007-2010pkdaukopin
Syariah di Indonesia (2009-2011) dan Maybank Syariah di MalafZ)11).
Sedangkan bank yang memiliki tingkat profesionalisme tertingta pehun 2010
adalah Bank Syariah Mandiri di Indonesia (0,67). Tabel 417 glambar 4.4
menunjukkan bahwa secara rata-rata profesionalisme SSB $griah di
Indonesia lebih tinggi dibanding rata-rata profesionalis®®&B di Malaysia.
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Gambar 4.4 Perkembangan SSB Bank Syariah di IndonesMalapsia Tahun

2007-2011
Sumber: diolah menggunakan microsoft excell.
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4.1.5 Statistik Deskriptif dan Grafik Perkembangan DLLP
DLLP merupakan salah satu pengukuran manajemen laba yang dapat
digunakan dalam bank syariah, karena LLP merupakan komponet tekbesar

dalam bank, termasuk bank syariah.

Tabel 4.8 Statistik Deskriptif DLLP Bank Syariah di Indsia
dan Malaysia Tahun 2007-2011

DLLP 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Rata-rata (Semua) | 0,0071| 0,0054| -0,0034| 0,0009| -0,0003
Rata-rata (Indonesig 0,0005| 0,0006| -0,0091| -0,0012| -0,0055
Rata-rata (Malaysia] 0,0138| 0,0084| 0,0037| 0,0042 0,0189

Nilai tengah 0,0084| 0,0062| 0,0013| -0,0060| -0,0039
Minimum -0,0079| -0,0246| -0,0463| -0,0125| -0,0358
Maximum 0,0178| 0,0281| 0,0228| 0,0267| 0,0646
Jumlah (Semua) 6 8 9 10 14
Jumlah (Indonesia) 3 3 5 6 11
Jumlah (Malaysia) 3 5 4 4 3

Sumber: diolah menggunakan microsoft excell.

Dalam tabel 4.8 dan gambar 4.5 ditunjukkan statistik deskriptif dan
perkembangan DLLP dari tahun 2007-2011. Jika dilihat dari rédani@i DLLP
pada tabel 4.7, dapat disimpulkan bahwa rata-rata DLLP tahunsa@@ai tahun
2010 bernilai positif, mengindikasikan bahwa manajemen labg gdakukan
bank syariah secara rata-rata bertujuan untuk menurumlten dekarang dan
menaikkkan laba untuk tahun berikutnya. Nilai DLLP menunjukkagka yang
sangat kecil,mengindikasikan bahwa manajemen laba di bank syariah hanya
sedikit. Hal ini merupakan indikasi awal bahwa manajemea datbank syariah
bertujuan efisien. Nilai ini mendukung hasil penelitian saielya yang telah
dilakukan oleh Anouar M 2011 dalam Hamdi dan Zarai, (2012), HamdZdeai,
(2012) dan Quttainah (2012). Bank syariah yang melakukan manajemen laba
dengan menurunkan nilai DLLP terbanyak yaitu BCA Syarialindonesia (-
0,0357) pada tahun 2011. Sedangkan bank syariah yang paling banyak melakukan
manajemen laba dengan menaikkan nilai DLLP dilakukan oleh BanlkaiKpada
tahun 2011 (0.0645). Secara rata-rata fakta ini didukung oleh gahbgang

menunjukkan bahwa bank syariah di Indonesia cenderung melakgaemen
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laba yang menurunkan laba sekarang, sedangkan bank syaristalaysia

cenderung melakukan manajemen laba yang menaikkan laba sekarang.
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Gambar 4.5 Perkembangan DLLP Bank Syariah di Indonesia d&ysia Tahun
2007-2011

Sumber: diolah menggunakan microsoft excell.

4.1.6 Statistik Deskriptif dan Grafik Perkembangan Dewan Komisaris atau

BOD

Fungsi DK atau BOD dan SSB hampir sama, yaitu mengauwakikian
yang dilakukan manajemen. Namun, SSB mengawasi kepatuharpratsip
syariah, sedangkan DK atau BOD mengawasi kepatuhan terhadagip pri
akuntansi. Sebagaimana halnya SSB, profesionalisme DKBf® diharapkan
mampu meningkatkan kinerja bank syariah. DK atau BOD harus rtikaras
bahwa tindakan yang dilakukan manajemen tidak akan merugikanilikpe
sehingga menurunkan kinerja yang dihasilkan. Tabel 4.9 dan gdng@bberikut
ini menggambarkan statistik deskriptif dan perkembangan profdsme DK
atau BOD dari tahun 2007 sampai tahun 2011.
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Tabel 4.9 Statistik Deskriptif DK atau BOD Bank Syarialndionesia dan

Malaysia Tahun 2007-2012

DK 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Rata-rata (Semua) | 0,2942| 0,2357| 0,2271| 0,2209| 0,1975
Rata-rata (Indonesig 0,1773| 0,1939| 0,2003| 0,1916| 0,1802
Rata-rata (Malaysia) 0,4111| 0,2608| 0,2607| 0,2649| 0,2609
Nilai tengah 0,2917| 0,2159| 0,2000| 0,1847| 0,1847
Minimum 0,1000| 0,1250| 0,1429| 0,1429| 0,0833
Maximum 0,5000| 0,4000| 0,4000| 0,4167| 0,3333
Jumlah (Semua) 6 8 9 10 14
Jumlah (Indonesia) 3 3 5 6 11
Jumlah (Malaysia) 3 5 4 4 3
Sumber: diolah menggunakan microsoft excell.
DK atau BOD
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Gambar 4.6 Perkembangan DK atau BOD Bank Syariah di Indadteasia

Malaysia Tahun 2007-2011

Sumber: diolah menggunakan microsoft excell.

Nilai rata-rata profesionalisme DK dari tahun 2007 sanggaigan 2011

tidak menunjukkan perkembangan yang berarti. Jika dilihat dari natla-rata

pada data statistik, dapat dilihat bahwa nilai rata-rata, mediaksimum dan

minimum DK cenderung mengalami penurunan.

Nilai profesianaliyyang
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paling minimum sepanjang tahun 2007 sampai 2011 terjadi pada tahun 2011,
yaitu pada bank Victoria Syariah dan Maybank Syariah difesia (0,0833)
Sedangkan nilai profesionalisme paling maksimum terjadi pada gfiiihyang
dimiliki oleh Bank Muamalat Malaysia (0,5Hasil ini juga mendukung gambar

4.6 yang menunjukkan bahwa rata-rata profesionalisme BOD HtiySla lebih

tinggi dibanding rata-rata profesionalisme DK di Indoaesi

4.2 Hasl Pengujian Hipotesisdan Pembahasan

Pengujian bertujuan untuk menjawab dugaan yang telah dikemukakan
sebelumnya dilakukan dengan menggunakan eviews 6. PengsjiamsiaOLS
multikolinieritas dilakukan menggunakan SPSS 17, sedangkastiktaeskriptif
dihitung menggunakan microsoft excell. Dalam menentukan pengujing ya
paling sesuai dalam data panel, dilakukan pengujian Likelihood Ratiok
menentukan apakah model yang lebih tepat menggunakan pool regression ata
effect. Jika hasil ini tidak signifikan, maka pengujian dilakuka@nggunakan
asumsi OLS biasa dengan tahapan pengujian asumsi OLShgargydigunakan,
yaitu multikolinieritas, heteroskedastisitas dan otoksiel Pelanggaran asumsi
multikolinieritas dilakukan menggunakan teknik centering (Fitri@®j,1), untuk
heteroskedastisitas menggunakan white, dan otokorelasi menggunakan AR
(Nahrowi dan Usman, 2006). Seluruh pengujian serta uji as@hS yang
diperlukan disajikan dalam lampiran, sehingga output yang kbsajdalam
pembahasan ini merupakan model yang sudah memenuhi asu8islié hasil
ini signifikan, maka dilakukan pengujian Hausman test untuk mekesmt
apakah model yang paling sesuai menggunakan fix effect atau ranfdotn ef
Model penguijian fix effet tidak memerlukan pengujian otokorelasi (Nahrowi dan
Usman, 2006 dan Sanjoyo, 2009), sedangkan model pengujian randoim effec
tidak memerlukan pengujian heteroskedastisitas dan otokoi®tagofo, 2009).
4.2.1 Pengaruh SSB terhadap Kinerja

Pengujian hipotesis pengaruh profesionalisme SSB terhadagrjakin
dilakukan dengan menggunakan eviews 6. Hasil tahapan pengujiasi &3uUf
untuk pengaruh SSB terhadap ROA, ROE dan AG secara bertwruthisaijikan

dalam lampiran 3, 4 dan. SProfesionalisme SSB meliputi latar belakang
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pendidikan dan keanggotaan pada DSN-MUI (Indonesia) atau SACydwgla
Sebelum dilakukan pengujian hipotesis, dilakukan pengujian korefgsik u
mengetahui hubungan masing-masing variabel secara indivakil pengujian
korelasi ini disajikan dalam tabel 4.10.

Tabel 4.10 Pearson Correlation Matrix SSB

%fgf;%‘i'lﬁ;’ ROA | ROE | AG SSB | Ln_Aset| zakat | Country
ROA 1

Prob. |  --—---

ROE 0,857 1

Prob. 007 | -

AG -0,383| -0,3127 1

Prob. 0,01~ 0,03 | -

SSB 0,325| 0,3329| -0,1277 1

Prob. 0,02 0,02° | 0,3921] -

Ln Aset | -0,019] 0,0316] 0,0827| -0,1761 1

Prob. 0,897 0,833] 0,5801] 0,2363]  -----

Zakat 0,428 0,5378| -0,1943] 0,3902| 0,01704 1

Prob. 0,0" 0,0 | 0,906/ 0,07 | 0,9095  -----
Country 0,420 0,2976| -0,1526] 0,3658| 0,00706| -0,0787 1
Prob. 0,07 0,042° | 0,3057| 0,01 | 0,9624| 0,5989|  -----

Sumber: data diolah dengan e-views 6
*signifikan pada level o= 10% (two-tailed)
**signifikan pada level o = 5% (two-tailed)
*** signifikan pada level a = 1% (two-tailed)

Tabel 4.10 menunjukkan bahwa terdapat korelasi positif antad@ dRn
ROE, tetapi kedua variabel ini berkorelasi negatif terhad&p Hal ini
menghasilkan dugaan awal bahwa hasil regresi pada ROA akan sagzn de
ROE, tetapi bertentangan dengan AG. Hasil pengujian SS&rasecndividu
menunjukkan bahwa SSB berpengaruh positif signifikan terha@spdan ROE,
tetapi berpengaruh negatif tidak signifikan terhadap AG. Hasilestara ini
membuktikan hipotesis 1la dan Ib. Variabel kontrol Zakat dan ©oyaga
menunjukkan hasil yang positif signifikan terhadap ROA dan ROHurige
variabel dependen menunjukkan hasil yang tidak signifikaadegh AG.

Penelitian selanjutnya dilakukan untuk membuktikan hipotesis 1 yang
dilakukan dalam model yang memasukkan variabel kontrol seessama-sama.
Pengujian hipotesis 1 dilakukan dengan variabel dependen ROE, dRn AG
yang disajikan secara berturut-turut. Karena pengujiargguerakan eviews yang

memiliki default two-tailed (Agung, 2009), maka nilai probabilitas gilda hal
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ini terjadi karena hipotesis yang diajukan bersifat one-tayatly berpengaruh
positif. Pembagian nilai probabilita ini juga berlaku untuk vati&betrol zakat.
Sedangkan intercept, Ln_asset dan coudidgga berpengaruh secara negatif
maupun positif. Hipotesis la menyatakan bahwa SSB berpengersihif
signifikan terhadap ROA. Hasil pengujian hipotesis la disajikmdebel 4.11.

Tabel 4.11 Hasil Uji Regresi Pengaruh SSB terhadap ROA
ROA: = a0t auSSBi+ aLn_Asefi+ azZakati+ asCountry+ e

ROA Tanda prediks| Coef | t-stat | Prob(t-stat)
Intercept +/- -0,0044| -0,2048 0,4194
SSB + -0,0039| -0,2988 0,7545
In_Aset +- -0,0002| -0,3147 0,3772
Zakat + 0,0142| 3,5606| 0,0005"
Country +- 0,0136| 3,5368/ 0,001
Prob(f-stat) 0,0002”
R2 0,3939
Adj. R2 0,3362

Sumber: data diolah dengan e-views 6

*signifikan pada level o = 10%

**signifikan pada leveb = 5%

*** signifikan pada level a = 1%

Variabel dependen: ROA

ROA:= return on asset, laba bersih dibagi total aset, ;SSEhariah
Superisory Boards, dihitung menggunakan bobot penilaian yadig tari
kompetensi dan keanggotaan pada DSN/SACAsef, = variabel kontrol,
ukuran bank diukur dengan menggunakan logaritma natural totalkhdet a
tahun; Zakat variabel kontrol, mengukur pengungkapan zakat oleh bank
syariah, bernilai 1 jika bank mengungkapkan zakat, dan O jika
lainnya;country= variabel kontrol negara, bernilai 1 jika negara Indianes
dan 0 jika Malaysia.

Berdasarkan output hasil regresi yang disajikan dalam tabel dapat
diketahui bahwa SSB tidak berpengaruh signifikan terhadap ,R&@Aingga
hipotesis 1la tidak diterima. Walaupun f-stat bernilai signifikeariabel yang
signifikan hanya dummy country dan zakat. Pengukuran kinerja mergguna
ROA menunjukkan profitabilitas yang dicapai bank syariah Inetgemanfaatan
seluruh sumber dayanya baik dari modal sendiri maupun daki laitma(hutang).
Pengujian berikutnya bertujuan untuk mengetahui pengaruht&B&iap kinerja
yang diukur melalui profitabilitas yang diperoleh melalui moskndiri (ROE)

dengan output disajikan dalam tabel 4.12.
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ROE= ap+ tSSBi+ apLn_Aset+ azZakat+ asCountry; + gt
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ROE Tanda prediks| Coef | t-stat | Prob(t-stat)
Intercept +- -0,1027| -0,4929 0,6246
SSB + -0,0116/| -0,0932 0,4631
In_Aset +/- 0,0009| 0,1394 0,8897
Zakat + 0,1611| 4,2348| 0,0000"
Country +/- 0,0961| 2,6116| 0,0124
Prob(f-stat) 0,0001"
R2 0,4060
Adj. R2 0,3495

Sumber: data diolah dengan e-views 6

*signifikan pada level o = 10%

**signifikan pada level a = 5%

***signifikan pada level o= 1%

Variabel dependen: ROE

ROE;= return on equity, laba bersih dibagi total ekuitas, ;SS8hariah
Superisory Boards, dihitung menggunakan bobot penilaian yadig tari
kompetensi dan keanggotaan pada DSN/SIAC;Asef, = variabel kontrol,
ukuran bank diukur dengan menggunakan logaritma natural totahldse
tahun; Zakat= variabel kontrol, mengukur pengungkapan zakat oleh bank
syariah, bernilai 1 jika bank mengungkapkan zakat, dan O lgikenya;
country= variabel kontrol negara, bernilai 1 jika negara Indandan O jika
Malaysia.

Berdasarkan output hasil regresi yang disajikan dalam tabel dapat
diketahui bahwa SSB tidak berpengaruh signifikan terhadap ROé&isien SSB
bernilai positif namun tidak signifikan. Hasil ini tidak mendukumgotesis 1b
yang menyatakan bahwa terdapat pengaruh positif SSB terhadap ROA

Pengujian hipotesis selanjutnya yaitu hipotesis 1¢ mengenaandn§SB

terhadap AG, yang disajikan dalam Tabel 4.13
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Tabel 4.13 Hasil Uji Regresi Pengaruh SSB terhadap AG
AGi: = oot a1 SSB+ aoLn_Aset+ asZakat+ asCountry; + g

AG Tanda Prediks| Coef t-stat Prob(t-stat)
Intercept +/- -0,3716/ -0,1257 0,9006
SSB + 0,4631| 0,2611 0,3976
Ln_Aset +/- 0,0626| 0,6334 0,5299
Zakat + -0,7373| -1,3659|  0,0896
Country +/- -0,5942| -1,1381 0,2615
Prob(f-stat) 0,4987
R2 0,0752
Adj, R2 -0,0127

Sumber: data diolah dengan e-views 6.
*signifikan pada level o = 10% (two-tailed)
**gignifikan pada level a = 5% (two-tailed)

**4signifikan pada level a = 1% (two-tailed)
Variabel dependen:AG
AGit= asset growth, pertumbuhan aset dari tahun sebelumnlya. pé&sih
dibagi total equitas.,laba bersih dibagi total aS&R= Shariah Superisory
Boards, dihitung menggunakan bobot penilaian yang terdiri dari kenge
dan keanggotaan pada DSN/SA®; Aset, = variabel kontrol, ukuran bank
diukur dengan menggunakan logaritma natural total aset takhin; Zakgt
variabel kontrol, mengukur pengungkapan zakat oleh banilakydernilai 1
jika bank mengungkapkan zakat, dan O jika lainnya;countiariabel
kontrol negara, bernilai 1 jika negara Indonesia dan QVikkaysia.

AG adalah pengukuran kinerja yang menggambarkan pertumbuhatagset
tahun ke tahun. Berdasarkan output hasil regresi yangkdisajalam tabel 4.11
dapat diketahui bahwa SSB tidak berpengaruh signifikan terh&@apasil ini
bertentangan dengan hipotesis 1c yaitu SSB berpengarulh fgokddap AG.

Berdasarkan hasil yang telah diperoleh pada pengujian reglasat
disimpulkan bahwa SSB tidak berpengaruh positif signifikan tephdzerja,
baik yang diukur dengan ROA, ROE maupun AG. Hasil ini beattegein dengan
penelitian Quttainah (2012) yang menemukan hubungan positif signifika ini
kemungkinan disebabkan tugas dan fungsi SSB belum dapatadédesn secara
efektif. Hal ini sejalan dengan pendapat Grais dan Palied@006a). Menurut
keduanya kemampuan SSB untuk memenuhi tugasnya dibatasi oledkingany
aktivitas, akses mereka untuk memonitor sistem, kompleksitasaksi keuangan
atau dari sisi independensi mereka. Hal ini mengakibatkan tagaingsi SSB
belum berjalan dengan efektif, sehingga terdapat kemungkin@rti@&sk dapat

mendeteksi produk yang bertentangan dengan prinsip syariah.
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Dalam sebuah wawancara di DSN-MUI pada tanggal 22 Mei 2013, Bapak
Kanny Hidayat selaku SSB di Bank Mega Syariah dan Wakil Seisrdd&N,
mengungkapkan bahwa peranan SSB di bank syariah belum tbrkgdn aspek
operasional, tetapi hanya merekomendasikan kehalalan sebuah [Betingga
walaupun SSB yang memiliki latar belakang akuntansi dan dapatahami
terdapat resiko yang besar terhadap sebuah produk, selaso& prosebut sesuai
dengan prinsip syariah, maka SSB tidak dapat merekomendasikan tigkak
menggunakan produk tersebut. Maka untuk negara Indonesia dansislalay
peranan SSB sekarang ini belum menyentuh sisi operass@mihgga tidak
menentukan baik atau buruknya kinerja bank syariah.

4.2.2 Pengaruh Manajemen Labaterhadap Kinerja

Sebelum dilakukan pengujian pengaruh manajemen laba terhadaa k
dilakukan pengujian korelasi untuk mengetahui hubungan masasjig variabel
secara individu. Manajemen laba diukur menggunakan DLLP, yadu dari
persamaan regresi LLP. Persamaan regresi besertarigiegujian asumsi OLS
disajikan dalam lampiran 6.

Hasil pengujian korelasi disajikan dalam tabel 4.14. Pada|Tiabsebut
diketahui bahwa variabel DLLP secara individu tidak berpergaignifikan
terhadap ROA dan ROE, tetapi berpengaruh signifikan terha@apHasil ini
juga diperoleh untuk variabel DLLP yang dimoderasi oleh DEuaBOD
(DLLP*DK) dan Audit committee (DLLP*KA). Namun, variabel DLLP ng
menggunakan fungsi kuadratik secara individu tidak berpengsigtifikan
terhadap seluruh kinerja baik yang menggunakan ROA, ROE dan A.itias
juga meliputi hasil yang dicapai oleh variable yang dimasieriah DK atau BOD
(DLLP"2*DK) dan Audit committee (DLLP~2*KA). Variabel moderasi DKrha
berkorelasi positif terhadap variabel DLLP"2*DK, zakat dan tguisedangkan
KA tidak berkorelasi baik terhadap variabel dependen maupdapénden.
Secara keseluruhan, hasil yang dicapai dari pengujianidadidak mendukung

hipotesis 2 dan 3.
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Tabel 4.14 Pearson Correlation Matrix DLLP
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Coretin | roa | roe | A | puup | PhLP | PLLP PLLRZ | PLLP | DELRR2 | L zacar | G0N o | ka
ROA 1
ROE 0,88 1,0
0,007 | -
AG 0,14 -0,0 1,0
0,36| 08| -
DLLP -0,23| -0,1| -0,3 1,00
0,12| 02| 002" | -
DLLP 2 -0,14| -0.1 0,0 0,3 1,00
0,35| 0,2 09| 007 | -
DLL P*DK -0,21| 02| -0,3 0,96 0,36 1,00
0,17 o0,1| 0,02°| 0,07 | 001 | -
DLLP 2
*DK -0,1| -01| -0,0 0,33 0,99 0,39 1,00
0,48 0,2 09| 002" | 000" | o001 | = -
DLLP*KA -0,21| -0,1| -0,3 0,98 0,35 0,93 0,35 1,00
0,16/ 0,3| 0,02° | 0,000 | 0,02° | 0,00” 0,027 | -
DLLPA2*
KA -0,15| -0,2 0,0 0,36 0,99 0,39 0,98 0,35 1,00
0,31 0,17 0,9] 0,012 | 0,00° | 0,01" 0,00” 002" | -
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Tabel 4.14. (Sambungan)

Correlation/ DLLP |DLLP* | DLLP*2 | DLLP* | DLLP*2 | LN ZAKA | cou
Probability ROA | ROE | AG | DLLP N DK *DK KA *KA ASET T NTRY | DK | KA
LN ASET -0,03| 0,06/ -0,1| 0,23 0,16 0,21 0,15 0,28 0,14 1,00
0,84 0,6 0,3 0,12 0,29 0,15 0,32| 0,06 0,35 -
ZAKAT -0,02| 01| -04| 042] -0,01 0,37 -0,01 0,44 -0,02| 0,18 1,00
0,91| 0,2 0,0/ 0,007 0,93| 0,01 0,94| 0,00 0,87| 0,22| -
COUNTRY 0,34| 0,2 0,4| -0,36| -0,13| -0,39 -0,17 -0,42 -0,11| 0,01 -0,48| 1,00
0,02 | 00°| 0,0 | 0,01 0,38 0,0)” 0,26 0,00 0,48/ 0,96| 0,007 | -
DK -0,14| -0,15| -0,10| 0,11 0,22 0,22 0,28 0,14 0,20/ 0,39 0,16/ -0,51| 1,00| -0,14
0,34| 0,30/ 0,50| 0,47 0,14 0,14 0,05 0,34 0,17| 0,01"" 0,29| 0,00 | - 0,34
KA -0,18| -0,20| -0,16| 0,20 0,06 0,21 0,04 0,04 0,13| -0,15 0,00/ 0,21| -0,12| 1,00
0,23| 0,18/ 0,28/ 0,17 0,68 0,16 0,77 0,79 0,37| 0,30 0,98/ 0,15 0,43| -----

Sumber: Diolah menggunakan eviews.6
*signifikan pada level a = 10%
**signifikan pada level o = 5%

*** signifikan pada level a = 1%
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Pengujian selanjutnya bertujuan untuk membuktikan hipotesis 2) yait
pengaruh manajemen laba terhadap kinerja yang diukur dengan RRQRA dan
AG. Sebelum dilakukan pengujian hipotesis dilakukan pengujian ilaser
hubungan SSB dengan kinerja. Setelah diketahui bahwengab antara variabel
bersifat nonlinier (kuadratik), dilakukan pengujian untuk membaktikipotesis 2
dan 3 dengan model penelitian seperti yang telah dijelgskaa bab 3. Hasil uji
asumsi OLS untuk pengaruh manajemen laba terhadap ROA, ROEAG
berturut-turut disajikan dalam lampiran 7, 8 dan 9, sehimggput yang tersedia
dalam penelitian ini merupakan output yang sudah memenulasujnsi OLS.
Kinerja yang dukur dalam penelitian ini menggunakan kinerja pebedkutnya.
Manajemen laba diukur dengan nilai DLLP, yang merupakan ukusayajemen
laba yang banyak digunakan untuk indutri perbankan.

Pengujian pertama bertujuan membuktikan pengaruh manajemen laba
terhadap ROA. Sebelum dilakukan penguijian hipotesis, terlebiHudditakukan
pengujian linieritas (Pakaryaningsih, 2008). Hubungan kedua varesbsifat
tidak linier jika mayoritas data penelitian kedua variabehyabar dan menjauhi
garis regresi (Agung, 2009). Hasil uji linieritas hubungan Pldan ROA periode

berikutnya disajikan dalam gambar 4.7.
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Gambar 4.7 Uji Linieritas Hubungan DLLP dan ROA Periode8nya
Sumber: diolah menggunakan eview 6.

Dalam gambar 4.7 dapat dilihat bahwa mayoritas data penetigayebar
dan menjauhi garis regresi, sehingga dapat dilakukan pengujianieonliahap
selanjutnya adalah pengujian hipotesis 2a mengenai pengaruh @th#dap
ROA. Tabel 4.15 menyajikan output uji regresi pengaruh DLEkRatap ROA
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Tabel 4.15 Hasil Uji Regresi Pengaruh DLLP terhadap ROA Periode
Berikutnya
ROA:1= ao+ ouDLLP+ BlDLLPit2+ aan_ASEtﬁ' ozZakat+ a4Countryt+ Eit

ROA Tanda Prediks| Coef | t-stat | Prob(t-stat)
Intercept +/- 0,0008| 0,0371 0,9705
DLLP +/- -0,1287| -1,0692 0,2912
DLLP"2 +/- -0,2835| -0,1020 0,9192
Ln_Aset + -0,0001| -0,2357 0,4074
Zakat + 0,0073| 1,4800 0,073
Country +/- 0,0101| 2,3972| 0,0212
Prob(f-stat) 0,134***

R2 0,179

Adj. R2 0,179

Sumber: data diolah dengan e-views 6.
*signifikan pada level o = 10%
**signifikan pada level a = 5%

**%ignifikan pada level o = 1%

Variabel dependen:RQA
ROA:.1= return on asset periode berikutnya, laba bersih dibagi det|
DLLP;= komponen diskresioner dakiLP periode sekarang dibagi total
aset awal tahun; Ln_Aget= variabel kontrol, ukuran bank diukur dengan
menggunakan logaritma natural total aset akhir tahun; Zakatriabel
kontrol, mengukur pengungkapan zakat oleh bank syariah |dietnjika
bank mengungkapkan zakat, dan O jika lainnya; copmtvgiriabel kontrol
negara, bernilai 1 jika negara Indonesia dan 0 jika Malaysia

Tabel 4.15 menyajikan output hasil regresi DLLP terhadap Réw#ode
berikutnya. Dari output tersebut dapat disimpulkan bahwa DLLPk tida
berpengaruh baik linier maupun kuadratik ROA periode berikuthigeil ini
tidak mendukung hipotesis 2a, yaitu manajemen laba yang ddakudpengaruh
kuadratik terhadap ROA tahun berikutnya, karena terdapat pesabamoral,
yang menyebabkan bank syariah mengurangi tindakan mamajab®e sehingga
membentuk titik balik dan menghasilkan kurva berbentuk concavecatesex.

Pengujian regresi selanjutnya adalah pengaruh DLLP terha@&pt&hun
berikutnya. Gambar 4.8 menunjukkan hubungan linier antara DLh§adeROE.
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Gambar 4.8 Uiji Linieritas Hubungan DLLP dan ROE PeriodekBerya

Sumber: diolah menggunakan eview 6.
Dalam gambar 4.8 dapat dilihat bahwa mayoritas data penetigayebar
dan menjauhi garis linier, sehingga dapat dilakukan pengujiannienliTahap
selanjutnya adalah pengujian hipotesis 2b mengenai pengaruR Bdrbhadap

ROE. Tabel 4.16 menyajikan output uji regresi pengaruh DLLP terliR0O&p
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Tabel 4.16 Hasil Uji Regresi Pengaruh DLLP terhadap ROE PdBiedkutnya
ROE1= aot+ 0aDLLP;+ BiDLLP >+ coln_Asef+ asZakat+ asCountryt e

ROE Tanda Prediks) Coef | t-stat | Prob(t-stat)
Intercept +/- -0,1066| -0,5188 0,6066
DLLP +/- -1,4560| -1,3142 0,1961
DLLPA2 +/- -8,9814| -0,3512 0,7272
Ln_Aset + 0,0014| 0,1992 0,4215
Zakat + 0,1312| 2,8620| 0,0033"
Country +/- 0,1054| 2,7056| 0,0099"
Prob(f-stat) 0,0253

R2 0,2603

Adj. R2 0,1701

Sumber: data diolah dengan e-views 6.

*signifikan pada level o = 10%

**signifikan pada level o = 5%

***signifikan pada level o= 1%

Variabel dependen:RQE

ROE;..= return on asset periode berikutnya, laba bersih dibagi tetd) a
DLLP;= komponen diskresioner ddtLP periode sekarang dibagi total aset
awal tahun; Ln_Aset = variabel kontrol, ukuran bank diukur dengan
menggunakan logaritma natural total aset akhir tahun; Zakedriabel
kontrol, mengukur pengungkapan zakat olehkbayariah, bernilai 1 jika
bank mengungkapkan zakat, dan 0 jika lainnya; cogpmtyariabel kontrol
negara, bernilai 1 jika negara Indonesia dan 0 jika Malaysia

Pengujian pengaruh DLLP terhadap ROE tidak memperoleh hasil yang
signifikan Hasil ini tidak mendukung hipotesis 2b, yaitu manajemen |aivgy y
dilakukan dibatasi oleh tanggung jawab moral, yang menyebdizan syariah
mengurangi tindakan manajemen laba sehingga membentuk atik tan
menghasilkan kurva berbentuk concave atau conveks. Maka, pbemganajemen
laba terhadap kinerja baik yang diukur melalui profitabilyasg dicapai dari
modal sendiri maupun profitabilitas yang dicapai dari kompanedal sendiri
dan hutang menunjukkan ketidaksesuian dengan hipotesis.

Hasil pengujian berikutnya menunjukkan pengaruh DLLP terhadap ukuran
kinerja berikutnya yaitu AG. Gambar 4.9 menunjukkan uji linisritmibungan
antara DLLP dan AG.
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Gambar 4.9 Uiji Linieritas Hubungan DLLP dan AG Periode Bemikait

Sumber: diolah menggunakan eview 6.

Dari gambar 4.9 di atas dapat dilihat bahwa variabel pemgtgissebar
menjauhi garis linier, sehingga dapat dilakukan pengujian kuadrasikapr
selanjutnya menguji pengaruh DLLP terhadap AG untuk membuktikamekipo
2c.
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Tabel 4.17 Hasil Uji Regresi Pengaruh DLLP terhadap AG PeBedkutnya
AGit+1= oo+ a1DLLP+ BiDLLP*+ azLn_Aset+ asZakat+ osCountryi+ &

AG Tanda Prediks) Coef | t-stat | Prob(t-stat)
Intercept +/- 0,4147| 0,6433 0,5238
DLLP +/- -4,6645| -1,8669|  0,0694
DLLPA2 +/- 93,613 1,5241 0,1355
Ln_Aset + -0,0024| -0,1130 0,9106
Zakat + -0,1798| -1,3839|  0,0871
Country +/- 0,1553| 1,4338 0,1596
Prob(f-stat) 0,0033

R2 0,3793

Adj. R2 0,2839

Sumber: data diolah dengan e-views 6.

*signifikan pada level o = 10%

**signifikan pada level o = 5%

*** signifikan pada level a = 1%

Variabel dependeGy.,

AG;.1= Asset growth periode berikutnygperubahan aset dari tahun
sebelumnya, DLLP= komponen diskresioner datiLP periode sekarang
dibagi total aset awal tahun; Ln_Agetvariabel kontrol, ukuran bank diukur
dengan menggunakan logaritma natural total aset akhir tabaket=
variabel kontrol, mengukur pengungkapan zakat oleh bankakydernilai 1
jika bank mengungkapkan zakat, dan O jika lainnya; countmariabel
kontrol negara, bernilai 1 jika negara Indonesia danaO\iklaysia.

Tabel 4.17 juga menunjukkan hasil yang tidak sesuai dengan hipdiliésis
DLLP berpengaruh signifikan terhadap AG tetapi nilai DLLP"2 kida
berpengaruh signifikan. Hasil ini menunjukkan bawah manajenaba |
berpengaruh negatif linier terhadap AG periode berikuntnya. Outguesi dan
pengujian linieritas yang ditunjukkan dalam gambar 4.9 samesnenunjukkan
hubungan yang negatif antara manajemen laba dengan AG péeodeatnya,
walaupun pada gambar 4.9 terlihat sebagian besar variabeluhegaris regresi.

Secara keseluruhan hasil pengujian pengaruh manajemeneldizalap
kinerja tidak sesuai dengan hipotesis 2. Dugaan adanya pembatassndan
etika dalam bank syariah belum dapat dibuktikan. Menurukelpiam Elias
(2002), seseorang yang percaya bahwa tanggung jawab sosialtidan e
mempengaruhi profitabilitas jangka panjang, akan menganggap manajgba
sebagai suatu tindakan yang tidak seharusnya dilakukan, terubadadkan
manajemen laba yang bersifat oportunistik. Maka, pada bankalsygang
dilandasi oleh tanggung jawab sosial dan agama, tindakenajemen laba ini

seharusnya bersifat efisien dengan batasan pada tingkatueRembatasan ini
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dicerminkan dalam bentuk kurva yang memiliki titik puncak (bafabarbentuk
concave atau convex.
4.2.3 Pengaruh Manajemen Laba terhadap Kinerja yang Dimoderas oleh

Dewan Komisaris atau BOD

Pengujian manajemen laba terhadap kinerja periode berikutnga pa
pengujian sebelumnya menunjukkan hasil yang bertentangan deyagan
diharapkan. Pengujian berikut ini juga menguji pengaruh manajelaiza
terhadap kinerja periode berikutnya, tetapi menggunakan po#édisine dewan
komisaris atau sebagai variable moderating. Hasil pengugiaams OLS untuk
pengaruh manajemen laba terhadap ROA, ROE dan AG yang dasodésh
dewan komisaris atau BOD secara berturut-turut disajikaandi&mpiran 10, 11
dan 12. Tabel 4.18 berikut ini menunjukkan output regresi pengujian no@nga
manajemen laba terhadap ROA periode berikutnya yang dimodesasd@ivan

komisaris atau BOD
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Tabel 4.18 Hasil Uji Regresi Pengaruh DLLP terhadap ROA&eBerikutnya
yang Dimoderasi oleh Dewan Komisaris atau BOD
ROA1= ag+ aiDLLPj+ B1DLLP*+ azDLLPIt*DK it + BDLLP#**DK i+ asDKi+
asln_Aset+ asZakat+ agCountryi+ e

ROA Tanda Prediks| Coef | t-stat | Prob(t-stat)
Intercept +/- -0,0050| -0,3366 0,7384
DLLP +/- 0,1382| 0,3413 0,7348
DLLP~2 +/- -59,746| -1,6682 0,1039
DLLP*DK +/- -0,8195| -0,5539 0,5830
DLLPA2*DK +/- 191,42| 1,6934|  0,0990
DK +/- -0,0213| -0,7636 0,4501
Ln_Aset + 0,0002| 0,2753 0,7846
Zakat + 0,0068| 1,4532| 0,0774
Country +/- 0,0114| 1,3081 0,1991
Prob(f-stat) 0,073

R2 0,329

Adj. R2 0,162

Sumber: data diolah dengan e-views 6.

*signifikan pada level o = 10%

**signifikan pada level o = 5%

*** signifikan pada level o= 1%

Variabel dependen:RQ#&
ROA:+1= return on asset periode berikutnya, laba bersih dibagi ast]
DLLP;= komponen diskresioner datlLP periode sekarang dibagi total aset
awal tahun; DKit= variabel moderasi dewan komisaris at@DByang
dihitung menggunakan bobot penilaian yang terdiri dari peddensi, dan
kompetensi; Ln_Asgt variabel kontrol, ukuran bank diukur dengan
menggunakan logaritma natural total aset akhir tahun; tZ&akeariabel
kontrol, mengukur pengungkapan zakat oleh bank syariah)deriika bank
mengungkapkan zakat, dan 0 jika lainnya;coyntryariabel kontrol negara,
bernilai 1 jika negara Indonesia dan 0 jika Malaysia.

Hasil pengujian yang ditunjukkan dalam tabel 4.18 mengindikasikan
bahwa manajemen laba yang dimoderasi oleh profesionatisman komisaris
berpengaruh kuadratik signifikan terhadap kinerja berikutnyapitéengan level
signifikansi yang relatif besar vyaitu 10%Nilai koefisien DLLP*DK
menunjukkan arah positif (191,42)engindikasikan bahwa manajemen laba yang
dilakukan bank syariah dapat dibatasi dengan kehadiran diewvaisaris atau
BOD, tetapi pada saat manajemen laba bernilai 0, kemudidakein manajemen
laba selanjutnya berpengaruh postif terhadap ROA. Hasitémunjukkan bahwa
hipotesis 3a tidak terbukti, karena tidak menunjukkan pembatasanspatia

manajemen laba telah dilakukan, bukan pada saat manaigiaelpernilai O.
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Pengujian selanjutnya bertujuan membuktikan pengaruh DLLP tgrhada
kinerja berikutnya yang diukur dengan ROE. Output hasil penguggresi
ditunjukkan dalam tabel 4.19.

Tabel 4.19 Hasil Uji Regresi Pengaruh DLLP terhadap ROE PeBedeutnya
yang Dimoderasi oleh Dewan Komisaris atau BOD
ROEjt+1= apt+ a1DLLP;+ BlDLLPitZJr azDLLPit*DK i + BZDLLPitZ*DK itt asDKit+
asln_Aset+ asZakat+ asgCountry+ e

ROE Tanda Prediks| Coef | t-stat | Prob(t-stat)
Intercept +/- -0,1191] -0,8021 0,4275
DLLP +/- 4,5264| 1,1854 0,2432
DLLPA2 +/- -464,46| -2,1692| 0,0364
DLLP*DK +/- -22,040| -1,4655 0,1510
DLLP~2*DK +/- 1451,1| 2,1127| 0,0417
DK +/- -0,0930| -0,3667 0,7159
Ln_Aset + 0,0033| 0,4037 0,6887
Zakat + 0,1257| 2,6379| 0,0120
Country +/- 0,1104| 1,6678 0,1036
Prob(f-stat) 0,034

R2 0,334

Adj. R2 0,194

Sumber: data diolah dengan e-views 6.

*signifikan pada level o = 10%

**signifikan pada level o = 5%

*** signifikan pada level o = 1%

Variabel dependdROE;.;
ROE.1= return on equity periode berikutnya, laba bersih dibagi tdtaitaes
DLLP;= komponen diskresioner dal.P periode sekarang dibagi total aset awal
tahun; DKit= variabel moderasi dewan komisaris atau BQ@Bng dihitung
menggunakan bobot penilaian yang terdiri dari independensi, kdarpetensi;
Ln_Asef = variabel kontrol, ukuran bank diukur dengan menggunakagaritma
natural total aset akhir tahun; Zakatvariabel kontrol, mengukur pengungkapan
zakat oleh bank syariah, bernilai 1 jika bank mengungkapledat, dan O jika
lainnya;country= variabel kontrol negara, bernilai 1 jika negara Indondaia O
jika Malaysia.

Tabel 4.19 menunjukkan bahwa dewan komisaris atau BOD berpengaruh
signifikan dalam persamaan kuadratik terhadap ROE period&kutrgsa.
Penjumlahan nilai koefisien DLIR (-46446) dan DLLP*DK (1451,1)
menghasilkan nilai yang positif (986,658nenunjukkan bahwa peranan dewan
komisaris atau BOD memengaruhi tindakan pembatasan mamajabe yang

dilakukan oleh bank syarialNamun, pembatasan ini terjadi ketika manajemen

laba berada pada titik 0. Penambahan kegiatan manajemeselabpitnya akan
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menaikkan nilai ROE periode berikutnya. Maka, hasil ini menunjuldawa
hipotesis 3b tidak terbukti.

Pengujian selanjutnya bertujuan untuk melihat pengaruh DLLP yang
dimoderasi dengan dewan komisaris terhadap kinerja yang alekgan AG.

Tabel 4.20 Hasil Uji Regresi Pengaruh DLLP terhadap AG PeBed&utnya
yang Dimoderasil oleh Dewan Komisaris atau BOD
AGii+1= oot asDLLP+ BlDLLPit2+ aDLLPIit*DK j; + BZDLLPitZ*DK it asDKji+
asln_Aset+ asZakat+ agCountry+ e

AG Tanda Prediks| Coef | t-stat | Prob(t-stat)
Intercept +/- 0,6558| 1,1373 0,2629
DLLP +/- -5,4241| -0,5767 0,5677
DLLP~2 +/- 696,89 1,7738/ 0,0845
DLLP*DK +/- 6,2510| 0,1777 0,8599
DLLP2*DK +/- -1897,7/ -1,5083 0,1402
DK +/- 1,0262| 1,5260 0,1357
Ln_Aset + -0,0215| -1,2275 0,1138
Zakat + -0,1708| -1,3393|  0,0945
Country +/- 0,2504| 2,5642| 0,0147
Prob(f-stat) 0,009

R2 0,428

Adj. R2 0,285

Sumber: data diolah dengan e-views 6.

*signifikan pada level a = 10%

**signifikan pada level a = 5%

*** signifikan pada level o= 1%

Variabel dependéGi.,
AGj..1= Asset growth, pertumbuhan aset periode berikutnya, [tkBmponen
diskresioner dariLLP periode sekarang dibagi total aset awal taHDK;=
variabel moderasi dewan komisaris atau BOD, yang dihituegggunakan
bobot penilaian yang terdiri dari independensi, dan kompetensiAset, =
variabel kontrol, ukuran bank diukur dengan menggunakan loganiatsal
total aset akhir tahun; Zakat variabel kontrol, mengukur pengungkapan zakat
oleh bank syariah, bernilai 1 jika bank mengungkapkan zakat,Odka
lainnya;country= variabel kontrol negara, bernilai 1 jika negara Ind@andan 0
jika Malaysia.

Dalam tabel 4.20 diketahui bahwa manajemen laba yang diesiddeh
dewan komisaris atau BOD tidak berpengaruh kuadratik terhadap W@ ta
berikunya. Nilai koefisien yang signifikan adalah koefisigariabel tanpa
interaksi. Hasil ini menunjukkan bahwa pembatasan manajenbandiabank
syariah dalam pengaruhnya terhadap AG tidak dipengaruhi oletiteehdewan

komisaris atau BOD.
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Secara rata-rata, hasil pengujian manajemen laba yangdeliasi oleh
dewan komisaris atau BOD tidak menunjukkan hasil yang sesuai de pgaesis
untuk seluruh pengukuran kinerja baik menggunakan ROA, ROE ma{un
Hal ini mengindikasikan bahwa peran dan fungsi dewan komiasau BOD ini
belum dilaksanakan dengan cukup efektif.

4.2.4 Pengaruh Manajemen Laba terhadap Kinerja yang Dimoderas oleh

Audit Committee

Dalam bank syariah, selain memerlukan pengawasan oleh dewasakis
atau BOD, perlu juga diawasi oleh audit committee. Fungsi audit cteanai
khususkan untuk mengawasi proses penyusunan laporan keuangan, sainitigga
committee ini lebih memahami prosedur akuntansi yang digunakam ole
manajemen, untuk selanjutnya diinformasikan kepada dewan kamesau
BOD. Hasil pengujian asumsi OLS untuk pengaruh manajementéabadap
ROA, ROE dan AG yang dimoderasi oleh audit committee secatardeturut
disajikan dalam lampiran 13, 14 dan 15. Tabel 4.21 berikut ini ajgapn hasil
regresi dengan pengukuran kinerja menggunakan ROA yang sudah uheojen

asumsi OLS.
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Tabd 4.21 Hasil Uji Regresi Pengaruh DLLP terhadap ROA Period&iaya
yang Dimoderasi oleh Audit Committee

ROAt+1= aot auDLLP;+ BlDLLPitZ-i- axDLLPIt*KA it + BZDLLPitz*KA itt asKA -+
asln_Aset+ asZakat+ agCountryi+ e

ROA Tanda Prediks| Coef | t-stat | Prob(t-stat)
Intercept +/- 0,0241| 0,4867 0,6294
DLLP +/- -0,3137| -0,0321 0,9746
DLLPA2 +/- -2,7289| -0,0084 0,9933
DLLP*KA +/- 0,2549| 0,0260 0,9793
DLLPA2*KA +/- 1,6540| 0,0051 0,9959
KA +/- -0,0126| -0,2812 0,7801
Ln_Aset + -0,0006| -0,9110 0,3683
Zakat + 0,0086| 1,7876| 0,0411
Country +/- 0,0134| 3,1757| 0,0031"
Prob(f-stat) 0,231

R2 0,257

Adj. R2 0,071

Sumber: data diolah dengan e-views 6.

*signifikan pada level a = 10%

**signifikan pada level o = 5%

*** signifikan pada level o= 1%

Variabel dependen:R@QA

ROA1= return on asset periode berikutnya, laba bersih dibagi tset
DLLP;= komponen diskresioner dakiLP periode sekarang dibagi total aset
awal tahun;KA;= variabel moderasi keberadaan komite audit, merupakan
variabel dummy yang bernilai 1 jika bank syariah memdikdit committee dan

0 jika lainnya; Ln_Asetit= variabel kontrol, ukuran bank diukur dengan
menggunakan logaritma natural total aset akhir tahun; Zakatriabel kontrol,
mengukur pengungkapan zakat oleh bank syariah, bernilai 1 k& b
mengungkapkan zakat, dan O jika lainnya; coyatryariabel kontrol negara,
bernilai 1 jika negara Indonesia dan 0 jika Malaysia;

Tabel 4.21 menunjukkan bahwa manajemen laba yang dimodengsirde
audit committee tidak berpengaruh baik linier maupun kuadratik terha@#dp R
tahun berikutnya sehingga tidak mendukung hipotesis . 3éHasil ini
mengindikasikan bahwa kehadiran komite audit pada bankabydrilndonesia
dan Malaysia belum memengaruhi pembatasan manajemendagadyakukan
manajemen pada bank syariah di kedua negara.

Pengujian berikutnya menggunakan ROE sebagai ukuran kineljal Ta
4.22 menunjukkan output regresi pengaruh DLLP terhadap ROE yangetasi

oleh audit committee
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Tabel 4.22 Hasil Uji Regresi Pengaruh DLLP terhadap ROE PeBiedeutnya
yang Dimoderasi oleh Audit Committee

ROE1= ag+ aiDLLP+ BiDLLP*+ aoDLLPIit*KA it + BaDLLP**KA i+ asKA i+
asln_Aset+ asZakat+ asgCountryi+ e

ROE Tanda Prediks| Coef | t-stat | Prob(t-stat)
Intercept +/- 0,0780| 0,1718 0,8645
DLLP +/- -13,546| -0,1488 0,8825
DLLPA2 +/- -292,74| -0,0975 0,9228
DLLP*KA +/- 12,883| 0,1414 0,8883
DLLPA2*KA +/- 278,65/ 0,0928 0,9265
KA +/- -0,0773| -0,1850 0,8542
Ln_Aset + -0,0039| -0,5996 0,5525
Zakat + 0,1475| 3,4592| 0,0007"
Country +/- 0,1457| 3,9801| 0,0003"
Prob(f-stat) 0,046

R2 0,354

Adj. R2 0,193

Sumber: data diolah dengan e-views 6.

*signifikan pada level a = 10%

**signifikan pada level a = 5%

*** signifikan pada level a = 1%

Variabel dependdrOE;.;

ROE;.1= return on equity periode berikutnya, laba bersih dibagi tkaitas;
DLLP;= komponen diskresioner dakiLP periode sekarang dibagi total aset
awal tahun;KA; = variabel moderasi keberadaan komite audit, merupakan
variabel dummy yang bernilai 1 jika bank syariah memdikdit committee dan
0 jika lainnya; Ln_Aset= variabel kontrol, ukuran bank diukur dengan
menggunakan logaritma natural total aset akhir tahun; Zakatriabel kontrol,
mengukur pengungkapan zakat oleh bank syariah, bernilai 1 k& b
mengungkapkan zakat, dan O jika lainnya; coyatryariabel kontrol negara,
bernilai 1 jika negara Indonesia dan 0 jika Malaysia;

Tabel 4.22 menunjukkan bahwa manajemen laba yang dimodieragan
audit committee tidak berpengaruh secara linier maupun kuadratik terR&axa
tahun berikutnya, sehingga tidak mendukung hipotesis 3e

Pengujian berikutnya menggunakan AG sebagai ukuran kinerjal 4.28e
menunjukkan output regresi pengaruh DLLP terhadap AG yang dimodérhsi o

audit committee.
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Tabel 4.23 Hasil Uji Regresi Pengaruh DLLP terhadap AG PeBed&utnya
yang Dimoderasi oleh Audit Committee

AGit1= agt asDLLP;+ B1DLLP*+ 0,DLLPIt*KA i + PoDLLP**KA i+ asKA i+
asln_Aset+ asZakat+ asgCountryi+ e

AG Tanda Prediks| Coef | t-stat | Prob(t-stat)
Intercept +/- 0,1469| 0,1451 0,8854
DLLP +/- -118,41| -0,7237 0,4739
DLLP"2 +/- -3804,2| -0,6850 0,4977
DLLP*KA +/- 114,58| 0,7010 0,4878
DLLPA2*KA +/- 3896,0/ 0,7015 0,4875
KA +/- 0,2877| 0,3754 0,7096
Ln_Aset + -0,0051| -0,2301 0,4096
Zakat + -0,1613| -1,3860|  0,0871
Country +/- 0,1949| 1,4883 0,1454
Prob(f-stat) 0,011

R2 0,421

Adj. R2 0,277

Sumber: data diolah dengan e-views 6.
*signifikan pada level a = 10%
**signifikan pada level o = 5%

*** signifikan pada level a = 1%

Variabel depend&Gi.,
AGy. = Asset growmth periode berikutnya, pertumbuhan aset dari tahun
sebelumnya; DLLEE= komponen diskresioner ddtlLP periode sekarang dibagi
total aset awal tahunkKA; = variabel moderasi keberadaan komite audit,
merupakan variabel dummy yang bernilai 1 jika bank syariamilke audit
committee dan 0O jika lainnydn_Asef= variabel kontrol, ukuran bank diukur
dengan menggunakan logaritma natural total aset akhir tZakat= variabel
kontrol, mengukur pengungkapan zakat oleh bank syariahildet jika bank
mengungkapkan zakat, dan O jika lainnya; coyatryariabel kontrol negara,
bernilai 1 jika negara Indonesia dan 0 jika Malaysia;

Tabel 4.23 menunjukkan bahwa manajemen laba yang dimodengsirde
audit committee tidak berpengaruh secara kuadratik terhad@p tahun
berikutnya, sehingga tidak mendukung hipotesis 3f.

Secara rata-rata, hasil pengujian pengaruh DLLP terhadapaktahun
berikutnya dengan moderasi dewan komisaris atau BOD menunjukkibyames
tidak konsisten dengan hipotesis. Begitu pula hasil pengujian pén@drlP
terhadap kinerja tahun berikutnya dengan moderasi audit comnhitéesd. ini
menunjukkan bahwa baik dewan komisaris atau BOD maupun audit committee

belum dapat membatasi manajemen laba yang dilakukan bam&tsy
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4.25 Rangkuman Hasil Penelitian

Tabel 4.24 berikut ini menyajikan rangkuman hasil pengujian segre
untuk masing-masing variabel, agar memudahkan dalam membacaibkigates
terbukti maupun hipotesis yang tidak terbukti. Dalam tabel lWatsdiketahui
bahwa pengaruh SSB terhadap kinerja tidak menunjukkan hagilsygnifikan,
baik untuk kinerja yang diukur dengan ROA, ROE maupun AG. Hasil ini
bertentangan dengan penelitian Quttainah (2012) yang menemukanghn
positif signifikan SSB terhadap kinerja. Perbedaan ini keknan disebabkan
oleh distribusi sampel. Penelitian Quttainah (2012) mencakupa8R syariah
dari 15 negara. Sampel terbanyak dari penelitian tersebuthaddarain
(23,17%) yang telah mendirikan bank syariah sejak tahun 185@®angkan
sampel terbanyak penelitian ini adalah Indonesia (60%) pang membentuk
bank syariah pada tahun 1992. Perbedaan kriteria sampepati mh@nyebabkan
hasil yang berbeda, karena bank yang telah lama menenaphksip syariah lebih
memiliki fondasi yang kuat dalam hal proses dan prinsipasei fungsi dan
tugas SSB yang lebih efisien.

Dalam sebuah wawancara, Bapak Kanny Hidayat selaku SSB di Bank
Mega Syariah dan Wakil Sekretaris DSN, mengungkapkan bahwa pe@Bath S
bank syariah Indonesia belum terkait dengan aspek opeahsietapi hanya
merekomendasikan kehalalan sebuah produk. Sehingga walaupun SSB yang
memiliki latar belakang akuntansi dan dapat memahami terdepiio ryang
besar terhadap sebuah produk, selama produk tersebut sesuai ganggn
syariah, maka SSB tidak dapat merekomendasikan untuk tidak mekggun
produk tersebut. Maka untuk SSB di Indonesia dan Malaysia, gerasB
sekarang ini belum menyentuh sisi operasional sehingga tidakntukae baik

atau buruknya kinerja bank syariah.
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Tabel 4.24 Rangkuman Hasil Penelitian
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AGj;= 0ot a;SSBjit+ aoLn_Asetji+

M odel ROA:= apt 01SSBii+ asLn_Aseti+ ROE;j; = a¢+ a:SSBji+ aLn_Aset;+
Penelitian asZakati+ a,Countryi+ & azZakat+ a,Countryi+ & asZakat;+ a,Countryi+ &
Variabel | Pred. | Koef. Keterangan Pred. | Koef. Keterangan Pred. Koef. Keterangan
SSB + -0,004 - unsign + -0,012 - unsign + 0,463 + unsign
Keterangary Hla Tidak terbukti H1lb Tidak terbukti Hlc Tidak terbukti
Model | ROAi1= do+ aDLLPi+ BsDLL Pi’+ | ROEit1= oo+ a;DLL Pyt B1DLLP*+ | AGi1= aot+ 01DLL Py+ p:DLL Pi*+
Penelitian ooLn_Aseti+ azZakati+ ool n_Aseti+ azZakati+ ool n_ Aseti+ azZakat+
asCountryit a,Countryi+ & a,Countryi+ &

Variabel | Pred. | Koef. Keterangan Pred. | Koef. Keterangan Pred. Koef. Keterangan
DLLP +/- -0,129 - unsign +/- -1,456 - unsign +/- -4,665 - sign
DLLP? +/- -0,284 - unsign +/- -8,981 - unsign +/- 93,613 + unsign

Keterangary H2a Tidak terbukti H2b Tidak terbukti H2c T'd?lii(nfg)b ukti
Kurva \
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Tabel 4.24. (Sambungan)
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ROA +1= oo+ 01DLL P+ BaDL L P+

ROE;w1= ao+ a;DLL P+ p:DL L Pi*+

AGit+1= ag+ a1DLL Py+ B1DL L P+

M odéel o,DLLPit*DK; + BZDLLPitZ*DKit+ a,DLLPit*DK; + [izDLLPitZ*DKit+ o,DLLPit*DK ; + BZDLLPitZ*DKit+
Penelitian a3DKit agln_Asetji+ asZakat;+ 03DK i+ agln_Asetj+ asZakat;+ o3DKii+ agln_Asetji+ asZakati+
asCountryit & asCountryi+ & asCountryi+ &

Variabel | Pred.| Koef. Keterangan Pred.| Koef. Keterangan Pred.| Koef. Keterangan
pLLP*DK | +- | 0819 - unsign 4~ | L7514 - unsign +/- 6,251 +unsign
DLLP2+DK | +- | 19142 + sign +f- | 98665 + sign 4 | 18977 +unsign
Keterangan| H3a Tidak Terbukti H3b Tidak Terbukti H3c Tidak Terbukti

(convex) (convex)
Kurva / /
ROA 1= ag+ a;DLL P+ B1DLLPy*+ | ROEjw1= ag+ 01.DLL P+ BiDLLPy*+ | AGit1= ag+ asDLL Py+ B1DLL P+
M odel 0DLLPIt*K A+ BoDLLP*K Ai+ | a2DLLPit*K A+ poDLLP* K A+ | 02DLLPit*K Aj+ B2DLL P K A+
Penelitian asK Airt asln_Aseti+ asZakat+ azK Air+ auln_Aseti+ asZakati+ asK At auln_Aseti+ asZakat+
asCountryiit+ & asCountryii+ & asCountryii+ &

Variabel | Pred.| Koef. Keterangan Pred.| Koef. Keterangan Pred.| Koef. Keterangan
DLLP*KA +/- 0,254 + unsign +/- 12,883 +unsign +/- 114,58 +unsign
DLLP*KA | +/- 1,654 + unsign +/- 278,65 +unsign +/- 3896,0 + unsign
Keterangan| H3d Tidak Terbukti H3e Tidak Terbukti H3f Tidak Terbukti

Kurva

Sumber: diolah dari output regresi sebelumnya
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Menurut Grais dan Pellegrini (2006a), kemampuan SSB untuk memenuh
tugasnya dibatasi oleh banyaknya aktivitas, akses mereka umtakonitor
sistem, kompleksitas transaksi keuangan atau dari segpémdiensi mereka. Hal
ini mengakibatkan tugas dan fungsi SSB belum berjalan dexfghiif, sehingga
terdapat kemungkinan SSB tidak dapat mendeteksi produk yang aegaemt
dengan prinsip syariah.

Penguijian selanjutnya yaitu pengujian pengaruh manajemenedizdap
kinerja, baik yang dimoderasi oleh dewan komisaris atau B@Dpom audit
committee. Seluruh pengujian ini juga memperoleh hasil yang tdakisten
dengan hipotesisPada pengujian pengaruh manajemen laba terhadap kinerja
tanpa variabel moderatindcoefisien kuadratik tidak menunjukkan tanda yang
signifikan. Hal ini mengindikasikan bahwa manajemen tild@aank syaah sama
halnya dengan di bank konvensional yang tidak tidak menbbitasan karena
prinsip moral dan etika yang dianut. Manajemen laba yaig memiliki tujuan
oportunistik maupun efisien, tetap tidak menunjukkan kondisik bsyariah
sebenarnya. Perilaku ini bertentangan dengan prinsip yangiseyadianut oleh
bank syariah yaitu kejujuran. Maka, agar tujuan manajententidak melenceng
dari tujuan yang sebenarnya, perlu dilakukan pembatasan detiaitas tersebut.
Pembatasan dalam bank syariah adalah nilai Imgaag dianut sehingga
membatasi tindakan manajemen laba yang dilakukan. Pesahaita, tercermin
dari hubungan kuadratik yang berpengaruh signifikan terhadap ROAROE,
sehingga membentuk kurva concave atau convex. Maka bank syamalomkisia
dan Malaysia yang menjadi sampel dalam penelitian ini,r@eeda-rata belum
terbukti melakukan aktivitas manajemen laba yang dibakasiprinsip moral dan
etika.

Pengujian pengaruh manajemen laba terhadap kinerja dengaaksi
variabel moderating DK atau BOD juga belum menunjukkan kiasi konsisten
dengan hipotesis. Hasil penelitian dengan menggunakan pengukurga ROy
dan ROE menunjukkan bahwa dengan adanya fungsi dari profesiondésvae
komisaris atau BOD yang diukur dengan independensi dan hetiakang

pendidikan, manajemen laba optimum terjadi pada titik mimmO, yang
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membentuk kurva convex. Setelah titik minimum tindakan marexe laba
selanjutnya akan berpengaruh positif terhadap kinerja tadwkutnya Menurut
penelitian Siregar dan Utama (2006), jika manajemen labaasekéerpengaruh
positif signifikan terhadap kinerja berikutnya, maka manajenaba yang
dilakukan bertujuan efisien. Sebaliknya, jika manajemba tzerpengaruh negatif
atau tidak signifikan terhadap kinerja berikutnya, maka marmajdaba tersebut
bertujuan oportunistik. Menurut Wahlen (1994) dan Beaver, RyanVdanen
(1997), jika manajemen laba sekarang berpengaruh positifdegrh&inerja
berikutnya, maka hal tersebut berarti bamdmberikan sinyal ‘good news’. Maka
secara umum dapat disimpulkan bahwa kehadiran dewan konmasanisBOD
membuat manajemen laba yang dilakukan bank syariah bertifisean. Kurva
yang terbentuk adalah kurva convex, dengan titik minimum padarsnajemen
laba 0. Pergerakan kurva selanjutnya menunjukkan bahwa pada dafap
manajemen laba yang dilakukan hanya berpengaruh sedikit terhadaja, k
kemudian pada titik tertentu pengaruh tersebut semakin besar.

Hasil penelitian diperoleh dengan nilai signifikansi yang felahdah yaitu
pada tingkat 10%. Bila dilihat dari jumlah sampel yang sebdggaar merupakan
bank syariah di Indonesia, maka dapat disimpulkan bahwa igkomal
kemungkinan disebabkan karena regulasi dan peraturan CGadielsia masih
relatif baru dibandingkan dengan di bank konvensional. Menumega&i dan
Utama (2006), kondisi ini kemungkinan disebabkan karena penunjlddaams
yang independen terutama di Indonesia, hanya bertujuanaagaraida peraturan,
sehingga belum difungsikan sebagai mekanisme pengawasan.

Pengujian pengaruh manajemen laba terhadap kinerja yang diekgan
audit committee tidak sesuai dengan hipotesis. Hasil ini menginkfikabahwa
dibanding dewan komisaris atau boards, peranan audit committeekdiyzaiah
belum berfungsi secara efektif. Kemungkinan lainnya diskdn karena data
audit committee pada penelitian ini mencapai 91% dari jumlah $aatge hanya
4 sampel bank syariah yang tidak memiliki audit committee, sedardgkéank
syariah lainnya memiliki audit committee, sehingga hasil regrexj giperoleh

tidak optimal.
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Secara umum, koefisien variabel kontrol menunjukkan hasil yang
signifikan, terutama pada dummy negara dan zakat. Hasilenegaskan bahwa
karakteristik yang terdapat dalam masing-masing negara akan ngenuei
pencapaian kinerja pada bank syariah di mana negara telosedda. Hasil yang
diperoleh pada variabel kontrol zakat juga menunjukkan bahwa pgkeapan
zakat berperan dalam pembentukan kinerja bank syariah, kas&ah adalah
salah satu dari ciri yang membedakan bank syariah dengankbaw&nsional.
Hameed, Wirman, Alrazi, Nazli dan Purnomo (2004) menyatakan bahiat

merupakan salah satu indikator baik atau tidaknya kinerja Isy@kiah.
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BAB5
KESIMPULAN, KETERBATASAN DAN SARAN

5.1 Kesmpulan

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui peranan SSB daajemaen laba
terhadap kinerja pada bank syariah di Indonesia dan Malakgiarja yang
diukur dalam penelitian ini terdiri dari ROA, ROE dan AGipde sekarang dan
periode berikutnya. Pengujian manajemen laba dilakukan baik iengderasi
dewan komisaris atau BOD dan audit committee maupun tidak. Kinerja dalam
penelitian manajemen laba diprediksi bersifat nonlinieetkarterdapat batasan
dalam proses dan transaksi di bank syariah, yang mendegalh syariah
memperoleh laba yang sebesar-besarnya.

Berdasarkan hasil pengujian dapat diperoleh kesimpulan bahwa
profesionalisme SSB tidak berpengaruh signifikan terhadapj&irtaik yang
diukur dengan ROA, ROE maupun AG. Hasil ini mengindikasikan bahwgsifun
dan peranan SSB pada bank syariah di Indonesia dan Malasih dibatasi
oleh banyaknya aktivitas, akses mereka untuk memonitor sisdan
kompleksitas transaksi keuangan. Hal ini mengakibatkan tugasudgsi SSB
belum berjalan dengan efektif.

Hasil pengujian manajemen laba terhadap kinerja period&kubeya,
memperoleh hasil yang tidak sesuai dengan hipot8sisara umum, manajemen
laba yang dilakukan bank syariah sama seperti di bank kaowahsyaitu tidak
dibatasi oleh prinsip moral dan etika yang dianut. Tetegsil statistik deskriptif
menunjukkan bahwa manajemen laba yang dilakukan bank syelaaih sedikit.
Hasil ini sesuai dengan penelitian sebelumnya yang menyathkhwa
manajemen laba yang dilakukan bank syariah lebih sedikit difgnbdank
konvensional (Anouar M 2011 dalam Hamdi dan Zarai, 2012; Hamdi demi, Z
2012 dan Quttainah, 2012).

Hasil pengujian dengan menggunakan variabel moderasi dewasak@mmi
atau BOD juga menunjukkan hasil yang tidak sesuai dengan hipoittsssd
pengujian menggunakan kinerja yang diukur dengan ROA dan ROEjulklkan
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bahwa manajemen laba optimum terjadi pada titik 0. Kegiatanajemen laba
selanjutnya berpengaruh positif terhadap kinerja yang menunjukiamwa
manajemen laba yng dilakukan bertujuan efisien (Siregar dan Ug406). Hasil
pengujian manajemen laba terhadap kinerja dengan penggumanas audit
committee menunjukkan hasil yang tidak sesuai dengan hipotesis seituih
pengukuran kinerjaSeluruh hasil ini mengindikasikan bahwa peranan dewan
komisaris atau BOD dan audit committtee di bank syariah bb&rfangsi efektif

dalam membatasi kegiatan manajemen laba.

5.2 Keterbatasan Penelitian
Penelitian ini memiliki beberapa keterbatasan, yaitu:

1. Sampel yang disajikan dalam penelitian ini sangat sediitu hanya 47
tahun bank syariah, sedangkan variabel yang digunakan baHghkni
diakibatkan data bank syariah belum mudah untuk diakses&anayoritas
bank syariah yang dijadikan sampel belum terdaftarudseb efek masing-
masing negara. Kondisi ini menyebabkan penelitian tidgladdigeneralisasi
untuk sampel yang lebih banyak.

2. Pengukuran rasio profesionalisme SSB dan boards menggunakan pengukuran
yang menyamaratakan antara kualitas kompetensi dengan keanggadaa
DSN/ SAC (pada SSB) dan kualitas independensi dengan kompetensi (pada

boards).

5.3 Saran untuk Pendlitian Selanjutnya
Hasil pengujian pada statistik deskriptif menunjukkan bahwa mnaay laba
yang dilakukan oleh bank syariah hanya mengambil porsi yelagf kecil.
Maka, diperlukan pengujian lebih lanjut apakah pembatasan niladatik
moral dapat tercermin dari nilai kuadratik atau dapat diketdhui hasil
statistik deskriptif.

2. Hasil pengujian manajemen laba yang dimoderasi oleh dewais&isratau
BOD hanya signifikan pada nilai kuadratik dan membentuk kurva convex
dengan titik optimum 0. Kurva ini menggambarkan bahwa padaasesit

manajemen laba hanya berpengaruh sedikit terhadap kirerjaudian

Universitas Indonesia



91

pengaruh tersebut semakin besar sejalan dengan besarnggemen laba
yang dilakukan. Maka, perlu dilakukan penelitian lebih lanjut yarmatda
menjelaskan faktor-faktor yang mempengaruhi besar atau kepiémgaruh
manajemen laba yang dimoderasi oleh dewan komisais BOD tersebut
terhadap kinerja.

Pengukuran kinerja tahun berikutnya yang dilakukan dapat menggunakan
rasio CAMEL yang menggambarkan penilaian kesehatan suatu riamln

dengan beberapa penyesuaian.
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Lampiran 1. Data Penelitian

Setelah Winsorizing

No | Nama Bank Tahun | SSB | ROAt | ROEt | AGt | Ln_aset | Country | Zakat
1 | BCA syariah 2011| 0,250 0,006| 0,022| 0,392 27,83 1 1
2 | Muamalat 2007| 0,250| 0,014| 0,172| 0,263 29,99 1 0
3 | Muamalat 2008| 0,250 0,016| 0,214| 0,192 30,16 1 1
4 | Muamalat 2009| 0,167| 0,003| 0,056| 0,275 30,41 1 1
5 | Muamalat 2010( 0,167| 0,008| 0,098| 0,335 30,70 1 1
6 | Muamalat 2011| 0,167| 0,008| 0,132| 0,515 31,11 1 1
7 | BNI Syariah 2011| 0,500 0,008| 0,062| 0,324 29,77 1 1
8 | BRI Syariah 2009| 0,333| 0,005| 0,036| 1,167 28,79 1 0
9 | BRI Syariah 2010( 0,333| 0,002| 0,011| 1,157 29,56 1 0
10 | BRI Syariah 2011 0,500 0,001| 0,012| 0,634 30,05 1 0
11 | BSM 2007 0,333| 0,009| 0,142| 0,349 30,19 1 1
12 | BSM 2008| 0,333| 0,012| 0,163| 0,324 30,47 1 1
13 | BSM 2009| 0,333| 0,013| 0,182| 0,291 30,72 1 1
14 | BSM 2010| 0,667| 0,013| 0,207| 0,474 31,11 1 1
15 | BSM 2011 0,500 0,011| 0,179| 0,498 31,52 1 1
16 | Bukopin 2009 0,000 0,000| 0,006| 2,259 28,31 1 0
17 | Bukopin 2010 0,000 0,005| 0,071| 0,111 28,42 1 0
18 | Bukopin 2011| 0,000 0,004| 0,048| 0,244 28,64 1 0
19 | Jabar 2011| 0,167| 0,009| 0,049| 0,476 28,68 1 0
20 | Mega 2007 0,333| 0,034| 0,359| 0,092 28,57 1 1
21 | Mega 2008| 0,333| 0,005| 0,063| 0,209 28,76 1 1
22 | Mega 2009| 0,333| 0,039| 0,530| 0,415 29,11 1 1
23 | Mega 2010( 0,333| 0,014| 0,165| 0,058 29,17 1 1
24 | Mega 2011 0,333| 0,010| 0,124| 0,200 29,35 1 1
25 | Panin 2010( 0,250| -0,016| -0,050| 1,838 26,85 1 0
26 | Panin 2011 0,250 0,009| 0,020| 1,217 27,65 1 0
27 | Victoria 2011 0,250 0,032| 0,147| 0,907 27,19 1 1
28 | Maybank 2011 0,000 0,024| 0,044| 0,200 28,16 1 0
29 | AFFIN 2008| 0,400 0,005| 0,107| -0,032 22,53 0 1
30 | AFFIN 2009 0,400 0,005| 0,082| 0,075 22,60 0 1
31| AFFIN 2010( 0,333| 0,003| 0,060| 0,158 22,75 0 1
32 | AFFIN 2011 0,200| 0,005| 0,104| 0,394 23,08 0 1
33 | Ar-Rajhi 2007 0,000 -0,038| -0,226| 7,721 29,61 0 0
34 | Ar-Rajhi 2008| 0,000 -0,012| -0,162| 0,889 30,36 0 0
35 | Ar-Rajhi 2009 0,000 0,002| 0,013| 0,188 30,39 0 0
36 | Ar-Rajhi 2010 0,000 0,004| 0,034| 0,038 30,48 0 0
37 | Kuwait 2007 0,167 0,003| 0,027| 1,089 30,52 0 0
38 | Kuwait 2008| 0,167 0,005| 0,025| 0,527 31,05 0 1
39 | Kuwait 2009| 0,167 -0,002| -0,011| 0,202 31,10 0 1
40 | Kuwait 2010| 0,167 -0,009| -0,048| -0,060 31,09 0 1
41 | Kuwait 2011 0,167 -0,040| -0,340| -0,068 31,00 0 0
42 | M. Malaysia 2007| 0,000 0,004| 0,235| 0,026 31,30 0 1
43 | M. Malaysia 2008| 0,000 0,002| 0,045| 0,044 31,46 0 1
44 | PIB 2008| 0,250( 0,003| 0,048 7,720 31,59 0 1
45 | PIB 2009| 0,250 0,015| 0,230| 0,382 31,77 0 1
46 | PIB 2010 0,250( 0,017| 0,218| 0,041 31,87 0 1
47 | PIB 2011 0,000 0,015| 0,209| 0,243 32,07 0 1
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Lampiran 1.(lanjutan)

Setelah Winsorizing

No | Nama Bank Aset LLP | NPLt-1 | NPL_C | ANPL | ANPL_C

1 | BCA syariah 1.217.097.137.46] 0,02 0,62 0,62 -0,53 -0,53
2 | Muamalat 10.569.078.000.00¢ 0,03 0,00 0,00 0,03 0,03
3 | Muamalat 12.596.715.000.00¢ 0,02 0,03 0,03] 0,01 0,01
4 | Muamalat 16.064.093.000.00¢ 0,02 0,04 0,04| 0,00 0,00
5 | Muamalat 21.442.596.000.00( 0,03 0,05 0,05| 0,00 0,00
6 | Muamalat 32.479.506.000.00( 0,03 0,04 0,04| -0,02 -0,02
7 | BNI Syariah 8.466.887.000.00¢ 0,03 0,04 0,04| 0,00 0,00
8 | BRI Syariah 3.178.385.797.24] 0,09 0,07 0,07] 0,30 0,30
9 | BRI Syariah 6.856.386.000.00( 0,04 0,37 0,37] -0,34 -0,34
10 | BRI Syariah 11.200.823.000.00¢ 0,03 0,03 0,03| 0,00 0,00
11 | BSM 12.885.390.558.00( 0,05 0,07 0,07 -0,01 -0,01
12 | BSM 17.065.937.986.00( 0,06 0,06 0,06| 0,00 0,00
13 | BSM 22.036.534.515.11] 0,06 0,06 0,06 -0,01 -0,01
14 | BSM 32.481.873.142.491 0,06 0,05 0,05| -0,01 -0,01
15 | BSM 48.671.950.025.86] 0,04 0,04 0,04 -0,01 -0,01
16 | Bukopin 1.974.947.633.23] 0,10 0,02 0,02] 0,01 0,01
17 | Bukopin 2.193.952.328.07] 0,02 0,02 0,02] 0,02 0,02
18 | Bukopin 2.730.026.909.82] 0,02 0,02 0,02] -0,01 -0,01
19 | Jabar 2.849.451.000.00¢ 0,02 0,02 0,02] 0,00 0,00
20 | Mega 2.561.804.000.00( 0,01 0,01 0,01] -0,01 -0,01
21 | Mega 3.096.201.000.00( 0,02 0,00 0,00/ 0,01 0,01
22 | Mega 4.381.991.000.00( 0,02 0,02 0,02 0,01 0,01
23 | Mega 4.637.730.250.00( 0,02 0,02 0,02 0,01 0,01
24 | Mega 5.564.662.066.00( 0,03 0,04 0,04| 0,00 0,00
25 | Panin 458.713.370.00¢ 0,67 0,00 0,00 0,00 0,00
26 | Panin 1.016.878.719.00( 0,03 0,00 0,00 0,01 0,01
27 | Victoria 642.026.000.00¢ 0,11 0,01 0,01 0,01 0,01
28 | Maybank 1.692.959.000.00( 0,02 0,00 0,00 0,00 0,00
29 | AFFIN 19.286.284.924.56( 0,03 0,02 0,02| 0,00 0,00
30 | AFFIN 18.078.533.633.77( 0,03 0,02 0,02| 0,00 0,00
31 | AFFIN 22.110.697.331.25( 0,03 0,02 0,02| 0,02 0,02
32 | AFFIN 30.207.783.410.03( 0,03 0,04 0,04| 0,00 0,00
33 | Ar-Rajhi 7.225.319.282.50( 0,05 0,03 0,03] 0,01 0,01
34 | Ar-Rajhi 15.250.065.564.72( 0,04 0,56 0,56| -0,54 -0,54
35 | Ar-Rajhi 15.800.349.987.94( 0,04 0,69 0,69| -0,66 -0,66
36 | Ar-Rajhi 17.313.324.576.00( 0,03 0,75 0,75| -0,73 -0,73
37 | Kuwait 17.922.975.746.50( 0,07 0,00 0,00 0,00 0,00
38 | Kuwait 30.590.271.016.80( 0,06 0,00 0,00 0,01 0,01
39 | Kuwait 32.070.237.666.92( 0,06 0,01 0,01 0,11 0,11
40 | Kuwait 31.845.194.216.25( 0,08 0,12 0,12| 0,00 0,00
41 | Kuwait 29.092.532.089.17( 0,18 0,12 0,12] 0,11 0,11
42 | M. Malaysia 39.282.076.702.00( 0,05 0,07 0,07 0,02 0,02
43 | M. Malaysia 45.806.076.560.88( 0,07 0,09 0,09] 0,01 0,01
44 | PIB 52.272.088.269.36( 0,00 0,00 0,00 0,01 0,01
45 | PIB 62.971.279.719.98( 0,02 0,01 0,01 0,00 0,00
46 | PIB 69.225.834.288.75( 0,02 0,01 0,01 0,00 0,00
47 | PIB 84.389.290.916.04( 0,02 0,01 0,01 0,00 0,00
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Lampiran 1. (lanjutan)

Setelah Winsorizing

No | Nama Bank ALoan | DLLP | ROAt+1 | ROEt+1 | AGt+l | DK | KA
1 | BCA syariah 1,09| -0,036 0,005 0,027 0,316] 0,250 1
2 | Muamalat 0,14| -0,001 0,016 0,214 0,192| 0,182 1
3 | Muamalat 0,19 -0,014 0,003 0,056 0,275 0,182 1
4 | Muamalat 0,07 -0,013 0,008 0,098 0,335] 0,182 1
5 | Muamalat 0,40| -0,007 0,008 0,132 0,515| 0,182 1
6 | Muamalat 0,45| -0,002 0,009 0,158 0,381 0,182 1
7 | BNI Syariah 0,44| -0,007 0,010 0,086 0,257| 0,167 1
8 | BRI Syariah 1,60| -0,046 0,002 0,011 1,157| 0,313 1
9 | BRI Syariah 1,13| 0,002 0,001 0,012 0,634| 0,313 1
10 | BRI Syariah 0,65| -0,004 0,006 0,084 0,258| 0,313 1
11 | BSM 0,41 0,011 0,012 0,163 0,324| 0,100 1
12 | BSM 0,29| 0,022 0,013 0,182 0,291| 0,150 1
13 | BSM 0,21 0,023 0,013 0,207 0,474| 0,150 1
14 | BSM 0,50 0,025 0,011 0,179 0,498| 0,182 1
15 | BSM 0,53| 0,007 0,015 0,193 0,114| 0,182 1
16 | Bukopin 6,74| 0,001 0,005 0,071 0,111 0,143 1
17 | Bukopin 0,26| -0,013 0,004 0,048 0,244| 0,143 1
18 | Bukopin 0,19| -0,006 0,005 0,063 0,325 0,143 1
19 | Jabar 0,46| -0,009 -0,004 -0,030 0,488| 0,250 1
20 | Mega -0,13| -0,008 0,005 0,063 0,209| 0,250 1
21 | Mega 0,12| -0,006 0,039 0,530 0,415| 0,250 1
22 | Mega 0,52| -0,010 0,014 0,165 0,058, 0,214 1
23 | Mega -0,01| -0,010 0,010 0,124 0,200| 0,188 1
24 | Mega 0,30| 0,000 0,023 0,298 0,467| 0,188 1
25 | Panin 63,96| -0,006 0,009 0,020 1,210| 0,143| O
26 | Panin 2,13| -0,014 0,016 0,072 1,101| 0,143 1
27 | Victoria 6,72| 0,014 0,011 0,067 0,463| 0,083 1
28 | Maybank 0,20| -0,004 0,020 0,042 0,218| 0,083 1
29 | AFFIN 0,43| 0,001 0,005 0,082 -0,063| 0,125 1
30 | AFFIN 0,20| 0,003 0,003 0,060 0,223| 0,143 1
31 | AFFIN 0,37| -0,006 0,005 0,104 0,366| 0,143 1
32 | AFFIN 0,19]| -0,002 0,006 0,113 0,113| 0,222 1
33 | Ar-Rajhi 0,23| 0,018 -0,012 -0,162 0,889| 0,400 1
34 | Ar-Rajhi 0,24| 0,011 0,002 0,013 0,188| 0,300 1
35 | Ar-Rajhi 0,04| 0,011 0,004 0,034 0,038, 0,400 1
36 | Ar-Rajhi 0,06| 0,004 0,005 0,041 0,039| 0,417 1
37 | Kuwait 2,99| 0,018 0,005 0,025 0,527| 0,333 1
38 | Kuwait 0,98| 0,028 -0,002 -0,011 0,202| 0,167 1
39 | Kuwait 0,18| 0,004 -0,009 -0,048| -0,060| 0,200 1
40 | Kuwait -0,02| 0,027 -0,057 -0,298| -0,068| 0,200 1
41 | Kuwait -0,06| 0,065 0,007 0,040| -0,116| 0,333 1
42 | M. Malaysia 0,10| 0,006 0,002 0,045 0,044| 0,500 1
43 | M. Malaysia 0,11| 0,026 0,005 0,063 0,104| 0,400 1
44 | PIB 0,00| -0,025 0,015 0,230 0,382| 0,313] O
45 | PIB 0,22| -0,004 0,017 0,218 0,041 0,300 O
46 | PIB 0,26| -0,007 0,015 0,209 0,243| 0,300 O
47 | PIB 0,14| -0,006 0,014 0,180 -0,004| 0,227 1
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Lampiran 1. (lanjutan)

Sebelum Winsorizing

No | NamaBank | Tahun | SSB | ROAt | ROEt | AGt | Ln_aset | country | Zakat
1| BCA syariah| 2011) 0,250/ 0,006| 0,022| 0,392| 27,83 1 1
2 | Muamalat 2007| 0,250| 0,014| 0,172| 0,263 29,99 1 0
3 | Muamalat 2008]| 0,250| 0,016| 0,214| 0,192| 30,16 1 1
4 | Muamalat 2009]| 0,167| 0,003| 0,056| 0,275| 30,41 1 1
5 | Muamalat 2010 0,167| 0,008| 0,098| 0,335| 30,70 1 1
6 | Muamalat 20111 0,167| 0,008| 0,132 0,515| 31,11 1 1
7 | BNI Syariah | 2011| 0,500| 0,008| 0,062| 0,324| 29,77 1 1
8 | BRI Syariah | 2009| 0,333| 0,005| 0,036| 1,167| 28,79 1 0
9 | BRI Syariah | 2010| 0,333| 0,002| 0,011| 1,157 29,56 1 0
10| BRI Syariah | 2011| 0,500/ 0,001| 0,012| 0,634| 30,05 1 0
11| BSM 2007| 0,333| 0,009| 0,142| 0,349| 30,19 1 1
12 | BSM 2008]| 0,333| 0,012 0,163| 0,324| 30,47 1 1
13| BSM 2009]| 0,333| 0,013]| 0,182] 0,291| 30,72 1 1
14| BSM 2010| 0,667| 0,013| 0,207| 0,474 31,11 1 1
15| BSM 2011] 0,500| 0,011] 0,179| 0,498| 31,52 1 1
16 | Bukopin 2009| 0,000| 0,000| 0,006| 2,259| 28,31 1 0
17 | Bukopin 2010| 0,000| 0,005| 0,071| 0,111| 28,42 1 0
18 | Bukopin 2011| 0,000| 0,004| 0,048| 0,244| 28,64 1 0
19 | Jabar 2011 0,167| 0,009| 0,049| 0,476| 28,68 1 0
20 | Mega 2007| 0,333| 0,034| 0,359| 0,092| 28,57 1 1
21 | Mega 2008| 0,333| 0,005| 0,063| 0,209| 28,76 1 1
22 | Mega 2009 0,333| 0,039| 0,530| 0,415| 29,11 1 1
23 | Mega 2010/ 0,333| 0,014| 0,165| 0,058| 29,17 1 1
24 | Mega 20111 0,333| 0,010| 0,124| 0,200| 29,35 1 1
25 | Panin 2010/ 0,250| -0,01| -0,050| 1,838| 26,85 1 0
26 | Panin 2011 0,250| 0,009| 0,020| 1,217| 27,65 1 0
27 | Victoria 2011 0,250| 0,032| 0,147| 0,907| 27,19 1 1
28 | Maybank 2011| 0,000| 0,024| 0,044| 0,200| 28,16 1 0
29 | AFFIN 2008| 0,400| 0,005| 0,107| -0,032| 22,53 0 1
30 | AFFIN 2009| 0,400| 0,005| 0,082 0,075| 22,60 0 1
31| AFFIN 2010/ 0,333| 0,003| 0,060 0,158| 22,75 0 1
32 | AFFIN 2011 0,200| 0,005| 0,104| 0,394| 23,08 0 1
33 | Ar-Rajhi 2007| 0,000| -0,038| -0,226| 7,721| 29,61 0 0
34 | Ar-Rajhi 2008| 0,000| -0,012| -0,162| 0,889| 30,36 0 0
35 | Ar-Rajhi 2009| 0,000| 0,002| 0,013| 0,188| 30,39 0 0
36 | Ar-Rajhi 2010| 0,000| 0,004| 0,034| 0,038| 30,48 0 0
37 | Kuwait 2007| 0,167| 0,003| 0,027| 1,089| 30,52 0 0
38 | Kuwait 2008| 0,167| 0,005| 0,025| 0,527| 31,05 0 1
39 | Kuwait 2009| 0,167 -0,002| -0,011| 0,202| 31,10 0 1
40 | Kuwait 2010/ 0,167| -0,009| -0,048| -0,060| 31,09 0 1
41 | Kuwait 2011 0,167 -0,057| -0,397| -0,068| 31,00 0 0
42 | M. Malaysia | 2007| 0,000| 0,004| 0,235 0,026| 31,30 0 1
43 | M. Malaysia| 2008| 0,000| 0,002| 0,045| 0,044| 31,46 0 1
44 | PIB 2008 | 0,250| 0,003| 0,048| 124,08| 31,59 0 1
45 | PIB 2009| 0,250| 0,015| 0,230| 0,382| 31,77 0 1
46 | PIB 2010| 0,250| 0,017| 0,218| 0,041| 31,87 0 1
47 | PIB 2011| 0,000| 0,015| 0,209| 0,243| 32,07 0 1




Sebelum Winsorizing
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Lampiran 1. (lanjutan)

No | Nama Bank Aset LLP | NPLt-1 | NPL_C | ANPL | ANPL_C
1 | BCA syariah 1.217.097.137.46] 0,02 0,62 0,62 -0,53 -0,53
2 | Muamalat 10.569.078.000.00; 0,03 0,00 0,00 0,03 0,03
3 | Muamalat 12.596.715.000.00; 0,02 0,03 0,03 0,01 0,01
4 | Muamalat 16.064.093.000.00; 0,02 0,04 0,04 0,00 0,00
5 | Muamalat 21.442.596.000.00f 0,03 0,05 0,05 0,00 0,00
6 | Muamalat 32.479.506.000.00f 0,03 0,04 0,04 -0,02 -0,02
7 | BNI Syariah 8.466.887.000.00; 0,03 0,04 0,04 0,00 0,00
8 | BRI Syariah 3.178.385.797.24] 0,09 0,07 0,07 0,30 0,30
9 | BRI Syariah 6.856.386.000.00] 0,04 0,37 0,37 -0,34 -0,34
10 | BRI Syariah 11.200.823.000.00] 0,03 0,03 0,03 0,00 0,00
11 | BSM 12.885.390.558.00, 0,05 0,07 0,07 -0,01 -0,01
12 | BSM 17.065.937.986.00, 0,06 0,06 0,06 0,00 0,00
13 | BSM 22.036.534.515.11] 0,06 0,06 0,06 -0,01 -0,01
14 | BSM 32.481.873.142.49] 0,06 0,05 0,05 -0,01 -0,01
15 | BSM 48.671.950.025.86] 0,04 0,04 0,04 -0,01 -0,01
16 | Bukopin 1.974.947.633.23] 0,10 0,02 0,02 0,01 0,01
17 | Bukopin 2.193.952.328.07] 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02
18 | Bukopin 2.730.026.909.82| 0,02 0,02 0,02 -0,01 -0,01
19 | Jabar 2.849.451.000.00] 0,02 0,02 0,02 0,00 0,00
20 | Mega 2.561.804.000.00] 0,01 0,01 0,01 -0,01 -0,01
21 | Mega 3.096.201.000.00 0,02 0,00 0,00 0,01 0,01
22 | Mega 4.381.991.000.00] 0,02 0,02 0,02 0,01 0,01
23 | Mega 4.637.730.250.00] 0,02 0,02 0,02 0,01 0,01
24 | Mega 5.564.662.066.00 0,03 0,04 0,04 0,00 0,00
25 | Panin 458.713.370.00] 1,39 0,00 0,00 0,00 0,00
26 | Panin 1.016.878.719.00; 0,03 0,00 0,00 0,01 0,01
27 | Victoria 642.026.000.00, 0,11 0,01 0,01 0,01 0,01
28 | Maybank 1.692.959.000.00; 0,02 0,00 0,00 0,00 0,00
29 | AFFIN 19.286.284.924.56] 0,03 0,02 0,02 0,00 0,00
30 | AFFIN 18.078.533.633.77| 0,03 0,02 0,02 0,00 0,00
31 | AFFIN 22.110.697.331.25] 0,03 0,02 0,02 0,02 0,02
32 | AFFIN 30.207.783.410.03] 0,03 0,04 0,04 0,00 0,00
33 | Ar-Rajhi 7.225.319.282.50; 0,05 0,03 0,03 0,01 0,01
34 | Ar-Rajhi 15.250.065.564.72| 0,04 0,56 0,56 -0,54 -0,54
35 | Ar-Rajhi 15.800.349.987.94| 0,04 0,89 0,89 -0,85 -0,85
36 | Ar-Rajhi 17.313.324.576.00 0,03 0,75 0,75 -0,73 -0,73
37 | Kuwait 17.922.975.746.50, 0,07 0,00 0,00 0,00 0,00
38 | Kuwait 30.590.271.016.80 0,06 0,00 0,00 0,01 0,01
39 | Kuwait 32.070.237.666.92| 0,06 0,01 0,01 0,11 0,11
40 | Kuwait 31.845.194.216.25] 0,08 0,12 0,12 0,00 0,00
41 | Kuwait 29.092.532.089.17| 0,18 0,12 0,12 0,11 0,11
42 | M. Malaysia 39.282.076.702.00; 0,05 0,07 0,07 0,02 0,02
43 | M. Malaysia 45.806.076.560.88) 0,07 0,09 0,09 0,01 0,01
44 | PIB 52.272.088.269.36] 0,00 0,00 0,00 0,01 0,01
45 | PIB 62.971.279.719.98| 0,02 0,01 0,01 0,00 0,00
46 | PIB 69.225.834.288.75] 0,02 0,01 0,01 0,00 0,00
47 | PIB 84.389.290.916.04| 0,02 0,01 0,01 0,00 0,00




101

Lampiran 1. (lanjutan)

Sebelum Winsorizing

No | Nama Bank ALoan | DLLP | ROAt+1 | ROEt+1 | AGt+l | DK | KA
1 | BCA syariah 1,09| -0,036 0,005 0,027 0,316] 0,250 1
2 | Muamalat 0,14| -0,001 0,016 0,214 0,192| 0,182 1
3 | Muamalat 0,19 -0,014 0,003 0,056 0,275| 0,182 1
4 | Muamalat 0,07 -0,013 0,008 0,098 0,335| 0,182 1
5 | Muamalat 0,40| -0,007 0,008 0,132 0,515 0,182 1
6 | Muamalat 0,45| -0,002 0,009 0,158 0,381 0,182 1
7 | BNI Syariah 0,44| -0,007 0,010 0,086 0,257| 0,167 1
8 | BRI Syariah 1,60| -0,046 0,002 0,011 1,157| 0,313 1
9 | BRI Syariah 1,13| 0,002 0,001 0,012 0,634| 0,313 1
10 | BRI Syariah 0,65| -0,004 0,006 0,084 0,258| 0,313 1
11 | BSM 0,41 0,011 0,012 0,163 0,324| 0,100 1
12 | BSM 0,29 0,022 0,013 0,182 0,291 0,150 1
13 | BSM 0,21 0,023 0,013 0,207 0,474| 0,150 1
14 | BSM 0,50 0,025 0,011 0,179 0,498| 0,182 1
15 | BSM 0,53| 0,007 0,015 0,193 0,114| 0,182 1
16 | Bukopin 6,74| 0,001 0,005 0,071 0,111]| 0,143 1
17 | Bukopin 0,26| -0,013 0,004 0,048 0,244| 0,143 1
18 | Bukopin 0,19/ -0,006 0,005 0,063 0,325| 0,143 1
19 | Jabar 0,46| -0,009 -0,004 -0,030 0,488| 0,250 1
20 | Mega -0,13| -0,008 0,005 0,063 0,209| 0,250 1
21 | Mega 0,12| -0,006 0,039 0,530 0,415| 0,250 1
22 | Mega 0,52| -0,010 0,014 0,165 0,058, 0,214 1
23 | Mega -0,01| -0,010 0,010 0,124 0,200, 0,188 1
24 | Mega 0,30| 0,000 0,023 0,298 0,467| 0,188 1
25 | Panin 138,24| -0,006 0,009 0,020 1,220| 0,143] O
26 | Panin 2,13| -0,014 0,016 0,072 1,101| 0,143 1
27 | Victoria 6,72| 0,014 0,011 0,067 0,463| 0,083 1
28 | Maybank 0,20| -0,004 0,020 0,042 0,218| 0,083 1
29 | AFFIN 0,43| 0,001 0,005 0,082| -0,063| 0,125| 1
30 | AFFIN 0,20| 0,003 0,003 0,060 0,223| 0,143 1
31 | AFFIN 0,37| -0,006 0,005 0,104 0,366, 0,143 1
32 | AFFIN 0,19]| -0,002 0,006 0,113 0,113| 0,222 1
33 | Ar-Rajhi 0,23| 0,018 -0,012 -0,162 0,889| 0,400 1
34 | Ar-Rajhi 0,24| 0,011 0,002 0,013 0,188, 0,300 1
35 | Ar-Rajhi 0,04| 0,011 0,004 0,034 0,038 0,400 1
36 | Ar-Rajhi 0,06| 0,004 0,005 0,041 0,039, 0,417 1
37 | Kuwait 2,99| 0,018 0,005 0,025 0,527| 0,333 1
38 | Kuwait 0,98| 0,028 -0,002 -0,011 0,202| 0,167 1
39 | Kuwait 0,18| 0,004 -0,009 -0,048| -0,060| 0,200] 1
40 | Kuwait -0,02| 0,027 -0,057 0,040/ -0,068| 0,200 1
41 | Kuwait -0,06| 0,098 0,007 0,040/ -0,116| 0,333 1
42 | M. Malaysia 0,10| 0,006 0,002 0,045 0,044| 0,500 1
43 | M. Malaysia 0,11| 0,026 0,005 0,063 0,104| 0,400 1
44 | PIB 0,00| -0,025 0,015 0,230 0,382| 0,313] O
45 | PIB 0,22| -0,004 0,017 0,218 0,041 0,300 O
46 | PIB 0,26| -0,007 0,015 0,209 0,243| 0,300 O
47 | PIB 0,14| -0,006 0,014 0,180 -0,004| 0,227 1




Setelah Winsorizing

102

Lampiran 2. Statistik Deskriptif

KETERANGAN | DLLP FiflA F:flE AGt+l | DK3 | KA | SSB CO‘;,”” ROAt | ROEt | AGt | Ln aset | Asat zakat
Mean 0001] 0007| 0091 0311 0227| 0915] 0225 0596 0006 0083 1801 29,315 19.824 0638
Standard Error 0003] 0002] 0018] 0044] 0014] 0041 0024] 0072] 0002] 0020] 1.220] 0351 2856 0,071
Median 0.002| 0006| 0071 0257| 0188 1| 0250 1,000 0005 0062| 0324] 30047 15.800 1
Mode 0.002| #N/A| #NIA|  #N/A| 0182 1| 0333] 1000] #N/A| #N/A| #N/A|  #NIA #NIA 1
Standard Deviationl  0,018] 0,013 0121] 0301] 0096 0282 0.162]| 0496 0014 0135 8363| 2,403 19584 0486
Sample Variance | 0,000] 0000 0015 0090 0009 0080 0026] 0246] 0000] 0018|69,942] 5775| 384E+17 0,236
Kurtosis 3099 14,671 4585 2317| 0203| 7770| -0076| -1.921| 4.122| 3,029 45082 2,666 ,| 1721
Skewness 0604| -2.623| 0303| 1414 o0852| -3.073| 0244| -0403| -1010| -0131| 6663 -1,697 L | 0595
Range 0111| 0095| 0828 1326 0417 1| 0667| 1.000] 0079 0840|57.438] 9540 83.930 1
Minimum 20,046 -0,057| -0298] -0.116]| 0,083 0| 0000] 0000 -0040| -0.340] -0.068| 22527 458 0
Maximum 0065 0039] 0530 1.210] 0,500 1| 0667| 1.000] 0039 0500]57.370] 32,066 84.389 1
<um 0061 0317 4273| 14622 10670 43| 105583| 28,000| 0283 3.884| 84642 1377'830 931754 30
count 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47| a7 47 . 47
Confidence

0005 0004| 0036 0088 0028 0083 0048 0146] 0004 0040 2456| 0706 5750| 0,143
Level(95.0%)

Ketr: Aset dalam miliar rupiah




103

Lampiran 2. (lanjutan)

Sebelum Winsorizing

ROA | ROE | AG

KETERANGAN DLLP 1 ) 1 DK KA SSB | country | ROAt ROEt AGt Ln_aset Aset Zakat
Mean 0,002| 0,007| 0,098| 0,311| 0,227| 0,915| 0,225] 0,596 0,006| 0,082 3,220 29,315 19.824] 0,638
Standard Error 0,003| 0,002| 0,016| 0,044| 0,014 0,041| 0,024 0,072 0,002] 0,021 2,633] 0,351 2.856| 0,071
Median -0,002| 0,006| 0,071| 0,257| 0,188 1 0,250 1 0,005| 0,062 0,324| 30,047 15.800 1
Mode -0,002| #N/A | 0,040| #N/A | 0,182 1 0,333 1| #N/A #N/A #N/A #N/A #N/A 1
Standard Deviation 0,021| 0,013| 0,107| 0,301| 0,096 0,282| 0,162 0,496/ 0,015] 0,141 18,050| 2,403 19.584| 0,486

Sample Variance 0,000/ 0,000/ 0,011| 0,091| 0,009 0,080/ 0,026| 0,246 0,000/ 0,020| 325,785 5,775| 3.84E+17| 0,236

Kurtosis 9,225| 14,671 4,965| 2,354| 0,203| 7,770 -0,076| -1,921| 6,773 3,923 46,584| 2,666 211,721

Skewness 1,898| -2,623| 1,316| 1,423| 0,852| -3,073| 0,244| -0,403| -1,659| -0,245 6,812 -1,697 1| 0,595
Range 0,144| 0,095| 0,692| 1,336| 0,417 1| 0,667 1| 0,095 0,927| 124,145 9,540 83.930 1
Minimum -0,046| -0,057| 0,162| 0,116| 0,083 0| 0,000 0| -0,057| -0,397| -0,068| 22,527 458
Maximum 0,098| 0,039| 0,530/ 1,220| 0,500 1| 0,667 1| 0,039 0,530 124,077| 32,066 84.389 1
14,63| 10,67 1377,8 931.754
Sum 0,095| 0,317 4,611 2 0 43| 10,583 28| 0,266| 3,857| 151,349 03 ' 30
Count 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47
Confidence 5750
Level(95.0%) 0,006| 0,004| 0,031| 0,088| 0,028/ 0,083| 0,048 0,146/ 0,004 0,041 5,300/ 0,706 0,143

Ketr: Aset dalam miliar rupiah
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Lampiran 3. Pengaruh SSB terhadap ROA

Normalitas residual

20

Series: Standardized Residuals
Sample 2007 2011
16 _ Observations 47
Mean -1.04e-16
12 ] Median -0.149362
Maximum 6.734239
Minimum -1.719121
8 Std. Dev. 1.500517
Skewness 3.484832
Kurtosis 15.76042
4 |
Jarque-Bera  414.0005
’_‘7 Probability 0.000000
0 T T T T T T l l l

Hasil Pengujian Multiko (untuk semua pengujian SSB)

Coefficients”
Unstandardized |Standardize| Collinearity
Coefficients Coefficients Statistics
Model B Std. Error Beta t Sig. |Tolerancq VIF
1 (Constant] -.003 .032 -.081 .936
Ssb .042 .018 444  2.35f .028 711 1.394
zakat2 .012 .006 .38  2.17( .041 .81 1.234
In_aset .00(Q .001 -.091 -.565 578 984 1.011%
Country .012 .006 369 2.13¢ .044 .854 1.164
1. Pengaruh SSB terhadap ROA

Memilih fix atau common

Redundant Fixed Effects Tests
Equation: ROA_ZAKAT2
Test period fixed effects

Effects Test Statistic d.f. Prob.
Period F 0.559036 (4,38) 0.6937
Period Chi-square 2.687438 4 0.6114

tidak signifikar>common
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Lampiran 3. (lanjutan)
e Output

Dependent Variable: ROA

Method: Panel Least Squares

Date: 07/28/13 Time: 07:14

Sample: 2007 2011

Periods included: 5

Cross-sections included: 16

Total panel (unbalanced) observations: 47

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
SSB -0.003924 0.013132 -0.298799 0.7666
LN_ASET -0.000231 0.000732 -0.314775 0.7545
ZAKAT2 0.014236 0.003998 3.560636 0.0009
COUNTRY 0.013677 0.003867 3.536891 0.0010
C -0.004486 0.021898 -0.204838 0.8387
R-squared 0.393984 Mean dependent var 0.005106
Adjusted R-squared 0.336268 S.D. dependent var 0.014276
S.E. of regression 0.011630 Akaike info criterion -5.970119
Sum squared resid 0.005681 Schwarz criterion -5.773294
Log likelihood 145.2978 Hannan-Quinn criter. -5.896052
F-statistic 6.826271 Durbin-Watson stat 1.558352

Prob(F-statistic) 0.000251

e Menguji heteroskedastisitas

Heteroskedasticity Test: White

F-statistic 1.663303 Prob. F(12,34) 0.1202
Obs*R-squared 17.38527 Prob. Chi-Square(12) 0.1357
Scaled explained SS 17.80872 Prob. Chi-Square(12) 0.1216

Tidak signifikan> tidak ada heteroskedastisitas
e Menguiji Otokorelasi
N=47, k= 4> dI= 1,205, du= 1,538 du<DW<4-du>tidak ada korelasi
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Lampiran 4. Pengaruh SSB terhadap ROE

e Normalitas residual

Series: Standardized Residuals
Sample 2007 2011
10 Observations 47
8 Mean -1.74e-17
Median -0.004723
[ Maximum 0.350988
6 — Minimum -0.265413
Std. Dev. 0.105786
4] Skewness 0.536589
Kurtosis 4.570260
2 — Jarque-Bera  7.084130
’_‘ T ’_‘ Probability 0.028953
0 T T T T T T T

-0.3 -0.2 -0.1 -0.0 0.1 0.2 0.3 04

e Menguji common atau fix

Redundant Fixed Effects Tests
Equation: ROE_ZAKAT2
Test period fixed effects

Effects Test Statistic d.f. Prob.
Period F 1.450924 (4,38) 0.2363
Period Chi-square 6.680204 4 0.1538

tidak signifikar> common



e Output

Dependent Variable: ROE
Method: Panel Least Squares
Date: 07/28/13 Time: 07:23
Sample: 2007 2011

Periods included: 5
Cross-sections included: 16

Total panel (unbalanced) observations: 47
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Lampiran 4 (lanjutan)

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
SSB -0.011656 0.125005 -0.093243 0.9262
LN_ASET 0.000973 0.006973 0.139481 0.8897
ZAKAT2 0.161166 0.038057 4.234801 0.0001
COUNTRY 0.096136 0.036810 2.611679 0.0124
C -0.102754 0.208450 -0.492944 0.6246
R-squared 0.406084 Mean dependent var 0.083278
Adjusted R-squared 0.349521 S.D. dependent var 0.137267
S.E. of regression 0.110709 Akaike info criterion -1.463532
Sum squared resid 0.514774 Schwarz criterion -1.266708
Log likelihood 39.39301 Hannan-Quinn criter. -1.389466
F-statistic 7.179269 Durbin-Watson stat 1.853337
Prob(F-statistic) 0.000169
Menguji heteroskedastisitas
Heteroskedasticity Test: White
F-statistic 0.702176 Prob. F(12,34) 0.7382
Obs*R-squared 9.334515 Prob. Chi-Square(12) 0.6741
Scaled explained SS 13.30652 Prob. Chi-Square(12) 0.3472

Tidak signifikan>tidak terdapat hetero

e Menguiji Otokorelasi

N=47, k= 4> dI= 1,205, du= 1,538 du<DW<4-duw>tidak ada korelasi
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Lampiran 5. Pengaruh SSB terhadap AG

e Normalitas residual

20
Series: Standardized Residuals
Sample 2007 2011
16 - Observations 47
Mean -1.04e-16
12 Median -0.149362
Maximum 6.734239
Minimum -1.719121
8 Std. Dev. 1.500517
Skewness 3.484832
Kurtosis 15.76042
¢ Jarque-Bera  414.0005
’_‘7 Probability 0.000000
LT
0-4 :

2 -1 0 1 2 3 4 5 6 7

e Menguji common atau fix

Redundant Fixed Effects Tests
Equation: AG_ZAKAT2
Test period fixed effects

Effects Test Statistic d.f. Prob.
Period F 0.748658 (4,38) 0.5651
Period Chi-square 3.565183 4 0.4680

tidak signifikanr>common
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Lampiran 5. (lanjutan)

e Output

Dependent Variable: AG

Method: Panel Least Squares

Date: 07/28/13 Time: 07:43

Sample: 2007 2011

Periods included: 5

Cross-sections included: 16

Total panel (unbalanced) observations: 47

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
SSB 0.463122 1.773123 0.261190 0.7952
LN_ASET 0.062648 0.098902 0.633434 0.5299
ZAKAT2 -0.737372 0.539822 -1.365954 0.1792
COUNTRY -0.594253 0.522132 -1.138129 0.2615
C -0.371684 2.956743 -0.125707 0.9006
R-squared 0.075299 Mean dependent var 0.744468
Adjusted R-squared -0.012768 S.D. dependent var 1.560415
S.E. of regression 1.570345 Akaike info criterion 3.840756
Sum squared resid 103.5713 Schwarz criterion 4.037580
Log likelihood -85.25776 Hannan-Quinn criter. 3.914822
F-statistic 0.855017 Durbin-Watson stat 1.547284

Prob(F-statistic) 0.498730

e menguji heteroskedastisitas

Heteroskedasticity Test: White

F-statistic 0.829707 Prob. F(12,34) 0.6203
Obs*R-squared 10.64586 Prob. Chi-Square(12) 0.5595
Scaled explained SS 62.74112  Prob. Chi-Square(12) 0.0000

Tidak signifikan> tidak terdapat hetero
e Menguji Otokorelasi
N=47, k= 4> dI= 1,205, du= 1,538 du<DW<4-du>tidak ada korelasi
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Lampiran 6. Hasil Regresi Manajemen Laba

1. Normalitas residual

20
] Series: RESID
Sample 2007 2011
16 Observations 47
Mean -3.76e-18
12 | Median -0.001654
Maximum 0.089932
Minimum -0.059398
8 | Std. Dev. 0.020614
Skewness 1.247846
Kurtosis 10.16723
¢ Jarque-Bera 112.7955
Probability 0.000000
0 ’—“ T T T T T T T T T \’—“

T
-0.06 -0.04 -0.02 0.00 0.02 0.04 0.06 0.08

2. Multikolinieritas

Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients | Coefficients 95.0% Confidence Interval for B | Collinearity Statistics
| Mode| B Std. Errar Beta t Sig. Lower Bound | Upper Bound | Tolerance VIF
1 {Canstant) Rl 004 48548 .0oo 0z 0289
npl 305 052 ATY 5832 .0oo 194 410 A07 9,351
dnpl 304 a0 el 6.048 oo 202 405 08 9,300
dioan o oo A7y 29.857 oo Rk 11 31 1.020
a. Dependent Yariahle: llp

Nilai Tol dan VIF menunjukkan terdapat multiko, maka dilakukardakan

centering untuk menghilangkan multiko terhadap kedua variabel.

Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients | Coeficients 95.0% Confidence Interval for B | Collinearity Statistics
| Wodel B Std. Etrar Beta t Sig. Lower Bound | UpperBound | Tolerance YIF
1 {Constant) 035 003 10792 oo 028 041
dloan 010 oo H7E | 20.663 oo og LN B84 1.016
npl2 297 052 565 5758 .0oo 183 401 A 8.041
dnpl2 298 050 586 5.986 oo 198 398 A 8.997
a. Dependent Variable: llp

Hasil diatas diperoleh setelah melakukan centering terhealagbel NPL dan
DNPL, namun multiko tetap terjadi, maka diambil tindakan “do nothing”, karena

menurut Blanchard (1967) dalam Gujarati dan Porter (2009), niulidatas

bukan masalah dalam OLS.
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Lampiran 6. (lanjutan)

e Output

Dependent Variable: LLP

Method: Panel Least Squares

Date: 07/23/13 Time: 07:37

Sample: 2007 2011

Periods included: 5

Cross-sections included: 16

Total panel (unbalanced) observations: 47

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
NPL2 0.296691 0.051513 5.759483 0.0000
DNPL2 0.297879 0.049763 5.985925 0.0000
DLOAN 0.010117 0.000341 29.66316 0.0000
C 0.034567 0.003203 10.79206 0.0000
R-squared 0.954191 Mean dependent var 0.055532
Adjusted R-squared 0.950995 S.D. dependent var 0.096770
S.E. of regression 0.021422 Akaike info criterion -4.767541
Sum squared resid 0.019733 Schwarz criterion -4.610082
Log likelihood 116.0372 Hannan-Quinn criter. -4.708288
F-statistic 298.5627 Durbin-Watson stat 0.881250

Prob(F-statistic) 0.000000

3. Memilih common atau fix
HO: common

H1: fix

Redundant Fixed Effects Tests

Equation: OUTPUT_LLP2
Test cross-section fixed effects

Effects Test Statistic d.f. Prob.
Cross-section F 2.860780 (15,28) 0.0079
Cross-section Chi-square 43.673850 15 0.0001

signifikan> fix effect



e Memilih random atau fix
HO: random
H1: fix

Correlated Random Effects - Hausman Test
Equation: OUTPUT_LLP2
Test cross-section random effects
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Lampiran 6. (lanjutan)

Chi-Sq.
Test Summary Statistic  Chi-Sq. d.f. Prob.
Cross-section random 1.429820 3 0.6986
Tidak signifikan>random
Dependent Variable: LLP
Method: Panel EGLS (Cross-section random effects)
Date: 07/28/13 Time: 13:41
Sample: 2007 2011
Periods included: 5
Cross-sections included: 16
Total panel (unbalanced) observations: 47
Swamy and Arora estimator of component variances
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
NPL2 0.263334 0.047704 5.520210 0.0000
DNPL2 0.265190 0.044482 5.961728 0.0000
DLOAN 0.010220 0.000321 31.81020 0.0000
C 0.032366 0.004747 6.818914 0.0000
Effects Specification
S.D. Rho
Cross-section random 0.015021 0.4478
Idiosyncratic random 0.016681 0.5522
Weighted Statistics
R-squared 0.962587 Mean dependent var 0.029885
Adjusted R-squared 0.959977 S.D. dependent var 0.081274
S.E. of regression 0.016116  Sum squared resid 0.011169
F-statistic 368.7800 Durbin-Watson stat 1.410023
Prob(F-statistic) 0.000000
Unweighted Statistics
R-squared 0.953132 Mean dependent var 0.055532
Sum squared resid 0.020189 Durbin-Watson stat 0.780048

Pengujian random effect tidak memerlukan pengujian heteroslsitdasdan

otokorelasi (Sanjoyo, 2009).
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Lampiran 7. Pengaruh Manajemen Laba terhadap ROA

e Multikolinieritas (untuk semua pengujian)

Covariance Analysis: Ordinary

Date: 07/28/13 Time: 14:09

Sample: 2007 2011

Included observations: 47

Balanced sample (listwise missing value deletion)

Correlation | DLLP DLLP?2  LN_ASET ZAKAT COUNTRY
DLLP 1.000000
DLLP72 0.092512 1.000000
LN_ASET -0.012423 0.196477 1.000000
ZAKAT -0.003283 0.101273 0.066678 1.000000
COUNTRY 0.057488 -0.243189 0.007063  -0.648986 1.000000

Tidak terdapat multiko karena nilai korelasi tidak lebih dari O,&Nawvi dan
Usman, 2006).

Menguji common atau fix effect

Redundant Fixed Effects Tests
Equation: ROA_SEMUA2
Test period fixed effects

Effects Test Statistic d.f. Prob.
Period F 0.939741 (4,37) 0.4518
Period Chi-square 4.547622 4 0.3369

tidak signifikar> common



e Output

Dependent Variable: ROA
Method: Panel Least Squares
Date: 07/28/13 Time: 14:16
Sample: 2007 2011

Periods included: 5
Cross-sections included: 16
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Lampiran 7. (lanjutan)

Total panel (unbalanced) observations: 47

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
DLLP2 -0.128720 0.120379 -1.069289 0.2912
DLLP2/2 -0.283552 2.778402 -0.102056 0.9192
LN_ASET -0.000183 0.000777 -0.235702 0.8148
ZAKAT2 0.007373 0.004981 1.480021 0.1465
COUNTRY 0.010154 0.004236 2.397264 0.0212
C 0.000831 0.022336 0.037198 0.9705
R-squared 0.179910 Mean dependent var 0.006745
Adjusted R-squared 0.079899 S.D. dependent var 0.012536
S.E. of regression 0.012025 Akaike info criterion -5.884919
Sum squared resid 0.005929 Schwarz criterion -5.648730
Log likelihood 144.2956 Hannan-Quinn criter. -5.796039
F-statistic 1.798901 Durbin-Watson stat 2.440187
Prob(F-statistic) 0.134534
e Menguji heteroskedastisitas
Heteroskedasticity Test: White
F-statistic 0.616632 Prob. F(16,30) 0.8454
Obs*R-squared 11.63161  Prob. Chi-Square(16) 0.7689
Scaled explained SS 56.76795 Prob. Chi-Square(16) 0.0000

tidak signifikar> tidak terdapat hetero

e Menguji Otokorelasi

N=47, k= 5> dI= 1,164 du= 1,587 du<DW<4-duw>tidak ada korelasi
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Lampiran 8. Pengaruh Manajemen Laba terhadap ROE

« Pengujian common atau fix

Redundant Fixed Effects Tests
Equation: ROE_SEMUA2
Test period fixed effects

Effects Test Statistic d.f. Prob.
Period F 0.708559 (4,37) 0.5913
Period Chi-square 3.469013 4 0.4826

tidak signifikar> common

e Output

Dependent Variable: ROE

Method: Panel Least Squares

Date: 07/28/13 Time: 14:22

Sample: 2007 2011

Periods included: 5

Cross-sections included: 16

Total panel (unbalanced) observations: 47

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
DLLP2 -1.456058 1.107891 -1.314261 0.1961
DLLP2/2 -8.981467 25.57052 -0.351243 0.7272
LN_ASET 0.001425 0.007150 0.199259 0.8430
ZAKAT2 0.131211 0.045845 2.862045 0.0066
COUNTRY 0.105475 0.038983 2.705657 0.0099
C -0.106663 0.205569 -0.518864 0.6066
R-squared 0.260346 Mean dependent var 0.090922
Adjusted R-squared 0.170144 S.D. dependent var 0.121486
S.E. of regression 0.110670 Akaike info criterion -1.445790
Sum squared resid 0.502159 Schwarz criterion -1.209601
Log likelihood 39.97606 Hannan-Quinn criter. -1.356910
F-statistic 2.886263 Durbin-Watson stat 2.255095

Prob(F-statistic) 0.025334

e menguji heteroskedastisitas

Heteroskedasticity Test: White

F-statistic 0.489654 Prob. F(16,30) 0.9330
Obs*R-squared 9.732392 Prob. Chi-Square(16) 0.8802
Scaled explained SS 17.55339 Prob. Chi-Square(16) 0.3507

tidak signifikar> tidak terdapat hetero

e Menguiji Otokorelasi
N=47, k= 5> dI= 1,164 du= 1,587 du<DW<4-dw>tidak ada korelasi
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Lampiran 9. Pengaruh Manajemen Laba terhaap

e Memilih common atau fix effect

Redundant Fixed Effects Tests
Equation: AG_SEMUA2
Test period fixed effects

Effects Test Statistic d.f. Prob.
Period F 0.784430 (4,37) 0.5426
Period Chi-square 3.825737 4 0.4301

Tidak signifikarr> common

e Output

Dependent Variable: AG

Method: Panel Least Squares

Date: 07/28/13 Time: 14:30

Sample: 2007 2011

Periods included: 5

Cross-sections included: 16

Total panel (unbalanced) observations: 47

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
DLLP2 -2.981004 2.736375 -1.089399 0.2823
DLLP2/2 50.05192 63.15653 0.792506 0.4326
LN_ASET -0.010228 0.017659 -0.579205 0.5656
ZAKAT2 -0.131490 0.113233 -1.161235 0.2523
COUNTRY 0.163833 0.096284 1.701552 0.0964
C 0.599443 0.507735 1.180621 0.2446
R-squared 0.262950 Mean dependent var 0.311105
Adjusted R-squared 0.173066 S.D. dependent var 0.300588
S.E. of regression 0.273343 Akaike info criterion 0.362562
Sum squared resid 3.063363 Schwarz criterion 0.598751
Log likelihood -2.520207 Hannan-Quinn criter. 0.451442
F-statistic 2.925432 Durbin-Watson stat 0.897156

Prob(F-statistic) 0.023863

e Menguiji heteroskedastisitas

Heteroskedasticity Test: White

F-statistic 2.003825 Prob. F(16,30) 0.0489
Obs*R-squared 24.28049 Prob. Chi-Square(16) 0.0836
Scaled explained SS 29.48338 Prob. Chi-Square(16) 0.0209

signifikan> terdapat hetero, maka diatasi dengan white
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Lampiran 9 (lanjutan)
e Output bebas hetero

Dependent Variable: AG

Method: Least Squares

Date: 07/28/13 Time: 14:34

Sample: 1 47

Included observations: 47

White Heteroskedasticity-Consistent Standard Errors & Covariance

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
DLLP2 -2.981004 3.204393 -0.930287 0.3577
DLLP2/2 50.05192 83.18491 0.601695 0.5507
LN_ASET -0.010228 0.012811 -0.798392 0.4292
ZAKAT2 -0.131490 0.120284 -1.093161 0.2807
COUNTRY 0.163833 0.070552 2.322161 0.0253
C 0.599443 0.416560 1.439030 0.1577
R-squared 0.262950 Mean dependent var 0.311105
Adjusted R-squared 0.173066 S.D. dependent var 0.300588
S.E. of regression 0.273343 Akaike info criterion 0.362562
Sum squared resid 3.063363 Schwarz criterion 0.598751
Log likelihood -2.520207 Hannan-Quinn criter. 0.451442
F-statistic 2.925432 Durbin-Watson stat 1.338920

Prob(F-statistic) 0.023863

e menguji otokorelasi

k=5, n= 47 du= 1,164, dI= 1,582 dl<DW<du tidak dapat disimpulkan,
Dependent Variable: AG

Method: Least Squares

Date: 07/28/13 Time: 14:38

Sample (adjusted): 2 47

Included observations: 46 after adjustments

Convergence achieved after 13 iterations

White Heteroskedasticity-Consistent Standard Errors & Covariance

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
DLLP2 -4.664520 2.498442 -1.866971 0.0694
DLLP272 93.61368 61.41914 1.524178 0.1355
LN_ASET -0.002469 0.021841 -0.113031 0.9106
ZAKAT2 -0.179898 0.129988 -1.383960 0.1742
COUNTRY 0.155371 0.108362 1.433809 0.1596
C 0.414737 0.644702 0.643300 0.5238
AR(1) 0.344196 0.123053 2.797144 0.0080
R-squared 0.379398 Mean dependent var 0.310990
Adjusted R-squared 0.283921 S.D. dependent var 0.303909
S.E. of regression 0.257172  Akaike info criterion 0.261124
Sum squared resid 2.579357 Schwarz criterion 0.539395
Log likelihood 0.994158 Hannan-Quinn criter. 0.365366
F-statistic 3.973708 Durbin-Watson stat 1.894506

Prob(F-statistic) 0.003389

Inverted AR Roots .34
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Lampiran 10. Pengaruh Manajemen Laba terhadap ROA
yang Dimoderasi oleh Boards

e Menguji common atau fix effect

Redundant Fixed Effects Tests
Equation: ROA_DK_SEMUA2
Test period fixed effects

Effects Test Statistic d.f. Prob.
Period F 0.936554 (4,34) 0.4546
Period Chi-square 4.912663 4 0.2964

tidak signifikar> common
e Output

Dependent Variable: ROA

Method: Panel Least Squares

Date: 07/28/13 Time: 14:45

Sample: 2007 2011

Periods included: 5

Cross-sections included: 16

Total panel (unbalanced) observations: 47

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
DLLP2 0.077281 0.500400 0.154438 0.8781
DLLP2/2 -47.25288 23.95179 -1.972833 0.0558
DLLP2*DK -0.743922 1.772935 -0.419599 0.6771
DLLP2/2*DK 148.3558 75.90168 1.954578 0.0580
DK -0.010686 0.027931 -0.382597 0.7042
LN_ASET 3.31E-05 0.000910 0.036379 0.9712
ZAKAT2 0.007901 0.004960 1.593033 0.1194
COUNTRY 0.011799 0.005137 2.296926 0.0272
C -0.002326 0.022670 -0.102597 0.9188
R-squared 0.281785 Mean dependent var 0.006745
Adjusted R-squared 0.130582 S.D. dependent var 0.012536
S.E. of regression 0.011689 Akaike info criterion -5.889904
Sum squared resid 0.005192 Schwarz criterion -5.535621
Log likelihood 147.4128 Hannan-Quinn criter. -5.756585
F-statistic 1.863616 Durbin-Watson stat 2.109155

Prob(F-statistic) 0.095081

e menguji heteroskedastisitas

Heteroskedasticity Test: White

F-statistic 5.505354 Prob. F(35,11) 0.0023
Obs*R-squared 44.46180 Prob. Chi-Square(35) 0.1312
Scaled explained SS 122.6050 Prob. Chi-Square(35) 0.0000

signifikan> terdapat hetero, maka diatasi dengan white
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Lampiran 10. (lanjutan)

e Output bebas heteroskedastisitas

Dependent Variable: ROA

Method: Least Squares

Date: 07/28/13 Time: 14:49

Sample: 147

Included observations: 47

White Heteroskedasticity-Consistent Standard Errors & Covariance

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
DLLP2 0.077281 0.361982 0.213493 0.8321
DLLP2/2 -47.25288 30.26329 -1.561393 0.1267
DLLP2*DK -0.743922 1.373774 -0.541517 0.5913
DLLP272*DK 148.3558 95.24848 1.557566 0.1276
DK -0.010686 0.024455 -0.436969 0.6646
LN_ASET 3.31E-05 0.000805 0.041094 0.9674
ZAKAT2 0.007901 0.004518 1.748723 0.0884
COUNTRY 0.011799 0.007331 1.609425 0.1158
C -0.002326 0.013532 -0.171878 0.8644
R-squared 0.281785 Mean dependent var 0.006745
Adjusted R-squared 0.130582 S.D. dependent var 0.012536
S.E. of regression 0.011689 Akaike info criterion -5.889904
Sum squared resid 0.005192 Schwarz criterion -5.535621
Log likelihood 147.4128 Hannan-Quinn criter. -5.756585
F-statistic 1.863616 Durbin-Watson stat 1.606302

Prob(F-statistic) 0.095081

e menguji otokorelasi

k=8, n= 47 du= 1,039, dI= 1,748 dl<DW<du tidak dapat disimpulkan,
diatasi dengan menggunakan ar(1)



e Output Bebas Otokorelasi

Dependent Variable: ROA
Method: Least Squares
Date: 07/28/13 Time: 14:51
Sample (adjusted): 2 47
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Lampiran 10. (lanjutan)

Included observations: 46 after adjustments

Convergence achieved after 20 iterations

White Heteroskedasticity-Consistent Standard Errors & Covariance

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
DLLP2 0.138293 0.405078 0.341398 0.7348
DLLP272 -59.74644 35.81318 -1.668281 0.1039
DLLP2*DK -0.819505 1.479332 -0.553970 0.5830
DLLP272*DK 191.4264 113.0369 1.693486 0.0990
DK -0.021375 0.027991 -0.763630 0.4501
LN_ASET 0.000242 0.000880 0.275375 0.7846
ZAKAT2 0.006818 0.004692 1.453244 0.1548
COUNTRY 0.011487 0.008782 1.308122 0.1991
C -0.005076 0.015080 -0.336600 0.7384
AR(1) 0.271216 0.250947 1.080772 0.2870
R-squared 0.329462 Mean dependent var 0.006778
Adjusted R-squared 0.161827 S.D. dependent var 0.012673
S.E. of regression 0.011602 Akaike info criterion -5.885612
Sum squared resid 0.004846 Schwarz criterion -5.488082
Log likelihood 145.3691 Hannan-Quinn criter. -5.736695
F-statistic 1.965357 Durbin-Watson stat 1.906856

Prob(F-statistic) 0.073233

Inverted AR Roots 27
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Lampiran 11. Pengaruh Manajemen Laba terhadap ROE yangiBriaso

oleh Boards
e Menguji common atau fix effect
Redundant Fixed Effects Tests
Equation: ROE_DK_SEMUA2
Test period fixed effects
Effects Test Statistic d.f. Prob.
Period F 0.851870 (4,34) 0.5025
Period Chi-square 4.488977 4 0.3439
tidak signifikar> common
o Output
Dependent Variable: ROE
Method: Panel Least Squares
Date: 07/28/13 Time: 14:57
Sample: 2007 2011
Periods included: 5
Cross-sections included: 16
Total panel (unbalanced) observations: 47
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
DLLP2 4.526425 4.668871 0.969490 0.3384
DLLP2/2 -464.4647 223.4768 -2.078357 0.0445
DLLP2*DK -22.04099 16.54197 -1.332428 0.1907
DLLP2/2*DK 1451.123 708.1835 2.049077 0.0474
DK -0.093054 0.260600 -0.357075 0.7230
LN_ASET 0.003340 0.008488 0.393460 0.6962
ZAKAT2 0.125739 0.046274 2.717286 0.0099
COUNTRY 0.110461 0.047929 2.304691 0.0267
C -0.119115 0.211520 -0.563140 0.5766
R-squared 0.334235 Mean dependent var 0.090922
Adjusted R-squared 0.194073 S.D. dependent var 0.121486
S.E. of regression 0.109062 Akaike info criterion -1.423375
Sum squared resid 0.451995 Schwarz criterion -1.069092
Log likelihood 42.44932 Hannan-Quinn criter. -1.290056
F-statistic 2.384645 Durbin-Watson stat 2.149487
Prob(F-statistic) 0.034396
e Menguiji heteroskedastisitas
Heteroskedasticity Test: White
F-statistic 1.145719 Prob. F(35,11) 0.4263
Obs*R-squared 36.88262 Prob. Chi-Square(35) 0.3819
Scaled explained SS 49.57822 Prob. Chi-Square(35) 0.0522

signifikan> terdapat hetero, maka diatasi menggunakan white
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Lampiran 11. (lanjutan)
e Output bebas hetero

Dependent Variable: ROE

Method: Least Squares

Date: 07/28/13 Time: 14:59

Sample: 1 47

Included observations: 47

White Heteroskedasticity-Consistent Standard Errors & Covariance

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
DLLP2 4.526425 3.818163 1.185498 0.2432
DLLP2/2 -464.4647 214.1092 -2.169289 0.0364
DLLP2*DK -22.04099 15.03959 -1.465531 0.1510
DLLP2/2*DK 1451.123 686.8265 2.112794 0.0412
DK -0.093054 0.253745 -0.366721 0.7159
LN_ASET 0.003340 0.008271 0.403759 0.6887
ZAKAT2 0.125739 0.047665 2.637953 0.0120
COUNTRY 0.110461 0.066230 1.667842 0.1036
C -0.119115 0.148495 -0.802147 0.4275
R-squared 0.334235 Mean dependent var 0.090922
Adjusted R-squared 0.194073 S.D. dependent var 0.121486
S.E. of regression 0.109062 Akaike info criterion -1.423375
Sum squared resid 0.451995 Schwarz criterion -1.069092
Log likelihood 42.44932 Hannan-Quinn criter. -1.290056
F-statistic 2.384645 Durbin-Watson stat 1.785269

Prob(F-statistic) 0.034396

e menguji otokorelasi

k=8, n= 47 du= 1,039, dI= 1,748 du<DW<4-duw> tidak terdapat otokorelasi
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Lampiran 12. Pengaruh Manajemen Laba terhadap AG yang Diasbdéeh

e Menguji common atau fix effect

Redundant Fixed Effects Tests
Equation: AG_DK_SEMUA2
Test period fixed effects

Effects Test Statistic d.f. Prob.
Period F 0.565930 (4,34) 0.6890
Period Chi-square 3.029490 4 0.5529
tidak signifikar> common
e Output
Dependent Variable: AG
Method: Panel Least Squares
Date: 07/28/13 Time: 15:04
Sample: 2007 2011
Periods included: 5
Cross-sections included: 16
Total panel (unbalanced) observations: 47
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
DLLP2 4.582346 11.86517 0.386201 0.7015
DLLP2/2 167.0398 567.9298 0.294120 0.7703
DLLP2*DK -24.85821 42.03872 -0.591317 0.5578
DLLP2/2*DK -393.1920 1799.733 -0.218472 0.8282
DK 0.841771 0.662271 1.271036 0.2114
LN_ASET -0.025480 0.021570 -1.181253 0.2448
ZAKAT2 -0.127840 0.117597 -1.087107 0.2838
COUNTRY 0.236870 0.121803 1.944695 0.0592
C 0.808165 0.537543 1.503442 0.1410
R-squared 0.297645 Mean dependent var 0.311105
Adjusted R-squared 0.149781 S.D. dependent var 0.300588
S.E. of regression 0.277164 Akaike info criterion 0.442005
Sum squared resid 2.919163 Schwarz criterion 0.796289
Log likelihood -1.387120 Hannan-Quinn criter. 0.575324
F-statistic 2.012960 Durbin-Watson stat 0.878823
Prob(F-statistic) 0.071149
e menguji heteroskedastisitas
Heteroskedasticity Test: White
F-statistic 3.047245 Prob. F(35,11) 0.0262
Obs*R-squared 42.60574 Prob. Chi-Square(35) 0.1765
Scaled explained SS 49.79947 Prob. Chi-Square(35) 0.0500

Signifikan>terdapat hetero, di atasi dengan white

Boards
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Lampiran 12. (lanjutan)
e Output bebas hetero

Dependent Variable: AG

Method: Least Squares

Date: 07/28/13 Time: 15:09

Sample: 1 47

Included observations: 47

White Heteroskedasticity-Consistent Standard Errors & Covariance

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
DLLP2 4.582346 13.98118 0.327751 0.7449
DLLP272 167.0398 657.7421 0.253959 0.8009
DLLP2*DK -24.85821 52.07564 -0.477348 0.6358
DLLP272*DK -393.1920 2081.572 -0.188892 0.8512
DK 0.841771 0.650896 1.293249 0.2037
LN_ASET -0.025480 0.015346 -1.660349 0.1051
ZAKAT2 -0.127840 0.122530 -1.043336 0.3034
COUNTRY 0.236870 0.074437 3.182165 0.0029
C 0.808165 0.422969 1.910695 0.0636
R-squared 0.297645 Mean dependent var 0.311105
Adjusted R-squared 0.149781 S.D. dependent var 0.300588
S.E. of regression 0.277164  Akaike info criterion 0.442005
Sum squared resid 2.919163 Schwarz criterion 0.796289
Log likelihood -1.387120 Hannan-Quinn criter. 0.575324
F-statistic 2.012960 Durbin-Watson stat 1.363656

Prob(F-statistic) 0.071149
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Lampiran 12. (lanjutan)
e Menguji otokorelasi

k=8, n= 47 du= 1,039, dI= 1,748 dl<DW<du>tidak dapat disimpulkan, maka
diatasi dengan ar(1)

e Output bebas Otokorelasi

Dependent Variable: AG

Method: Least Squares

Date: 07/28/13 Time: 15:12

Sample (adjusted): 2 47

Included observations: 46 after adjustments

Convergence achieved after 15 iterations

White Heteroskedasticity-Consistent Standard Errors & Covariance

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
DLLP2 -5.424168 9.404112 -0.576787 0.5677
DLLP2/2 696.8912 392.8594 1.773895 0.0845
DLLP2*DK 6.251080 35.16322 0.177773 0.8599
DLLP272*DK -1897.780 1258.180 -1.508354 0.1402
DK 1.026239 0.672491 1.526026 0.1357
LN_ASET -0.021543 0.017549 -1.227576 0.2276
ZAKAT2 -0.170828 0.127548 -1.339324 0.1889
COUNTRY 0.250462 0.097676 2.564215 0.0147
C 0.655896 0.576702 1.137324 0.2629
AR(1) 0.323472 0.124207 2.604305 0.0133
R-squared 0.428073 Mean dependent var 0.310990
Adjusted R-squared 0.285091 S.D. dependent var 0.303909
S.E. of regression 0.256962 Akaike info criterion 0.309880
Sum squared resid 2.377054 Schwarz criterion 0.707411
Log likelihood 2.872758 Hannan-Quinn criter. 0.458797
F-statistic 2.993902 Durbin-Watson stat 1.931169

Prob(F-statistic) 0.009090

Inverted AR Roots .32
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Lampiran 13. Pengaruh Manajemen Laba terhadap ROA yangdenasi oleh
Audit Committee

e Menguji common atau fix effect

Redundant Fixed Effects Tests
Equation: ROA_KA_SEMUA2
Test period fixed effects

Effects Test Statistic d.f. Prob.
Period F 1.476616 (4,34) 0.2309
Period Chi-square 7.528355 4 0.1105

Tidak signifikan-> common

e Output

Dependent Variable: ROA

Method: Panel Least Squares

Date: 07/28/13 Time: 15:16

Sample: 2007 2011

Periods included: 5

Cross-sections included: 16

Total panel (unbalanced) observations: 47

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
DLLP2 1.246306 8.887880 0.140225 0.8892
DLLP2/2 48.98028 296.9204 0.164961 0.8698
DLLP2*KA -1.294244 8.887741 -0.145621 0.8850
DLLP272*KA -49.19385 296.9401 -0.165669 0.8693
KA -0.017742 0.041007 -0.432663 0.6677
LN_ASET -0.000598 0.000807 -0.740051 0.4638
ZAKAT2 0.007889 0.005018 1.572260 0.1242
COUNTRY 0.013114 0.004520 2.901728 0.0061
C 0.027344 0.047398 0.576898 0.5674
R-squared 0.247831 Mean dependent var 0.006745
Adjusted R-squared 0.089479 S.D. dependent var 0.012536
S.E. of regression 0.011962 Akaike info criterion -5.843712
Sum squared resid 0.005438 Schwarz criterion -5.489429
Log likelihood 146.3272 Hannan-Quinn criter. -5.710393
F-statistic 1.565068 Durbin-Watson stat 2.673367

Prob(F-statistic) 0.168057

e Menguiji heteroskedastisitas

Heteroskedasticity Test: White

F-statistic 0.257199 Prob. F(21,25) 0.9988
Obs*R-squared 8.350181 Prob. Chi-Square(21) 0.9935
Scaled explained SS 41.56561 Prob. Chi-Square(21) 0.0048

tidak signifikar> tidak ada hetero



e menguji otokorelasi
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Lampiran 13. (lanjutan)

k=8, n= 47 dl= 1,039, du= 1,748 4-du<DW<4-dl, tidak dapat mengambil
kesimpulan apa-apa, di atasi dengan ar(1)

e Output bebas otokol

Dependent Variable: ROA
Method: Least Squares
Date: 07/28/13 Time: 15:23
Sample (adjusted): 2 47

Included observations: 46 after adjustments

Convergence achieved after 26 iterations

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
DLLP2 -0.313732 9.771858 -0.032106 0.9746
DLLP272 -2.728900 323.3695 -0.008439 0.9933
DLLP2*KA 0.254996 9.774294 0.026088 0.9793
DLLP272*KA 1.654067 323.2302 0.005117 0.9959
KA -0.012653 0.044982 -0.281287 0.7801
LN_ASET -0.000687 0.000754 -0.911061 0.3683
ZAKAT2 0.008679 0.004855 1.787647 0.0823
COUNTRY 0.013427 0.004228 3.175759 0.0031
C 0.024199 0.049719 0.486724 0.6294
AR(1) -0.149025 0.222602 -0.669470 0.5075
R-squared 0.257077 Mean dependent var 0.006778
Adjusted R-squared 0.071346 S.D. dependent var 0.012673
S.E. of regression 0.012212  Akaike info criterion -5.783100
Sum squared resid 0.005369 Schwarz criterion -5.385569
Log likelihood 143.0113 Hannan-Quinn criter. -5.634183
F-statistic 1.384136 Durbin-Watson stat 1.937700

Prob(F-statistic) 0.231475

Inverted AR Roots -.15
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Lampiran 14. Pengaruh Manajemen Laba terhadap ROE yangiBiasd oleh
Audit Committee

e Menguji common atau fix effect

Redundant Fixed Effects Tests
Equation: ROE_KA_SEMUA2
Test period fixed effects

Effects Test Statistic d.f. Prob.
Period F 0.831953 (4,34) 0.5143
Period Chi-square 4.388771 4 0.3559

tidak signifikar> common

o Output

Dependent Variable: ROE

Method: Panel Least Squares

Date: 07/28/13 Time: 15:51

Sample: 2007 2011

Periods included: 5

Cross-sections included: 16

Total panel (unbalanced) observations: 47

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
DLLP2 9.967003 80.77129 0.123398 0.9024
DLLP2/2 484.1563 2698.353 0.179427 0.8586
DLLP2*KA -10.48699 80.77002 -0.129838 0.8974
DLLP272*KA -494.0586 2698.533 -0.183084 0.8557
KA -0.154370 0.372661 -0.414237 0.6810
LN_ASET -0.003042 0.007338 -0.414630 0.6807
ZAKAT2 0.134129 0.045601 2.941380 0.0055
COUNTRY 0.136897 0.041072 3.333052 0.0019
C 0.145566 0.430740 0.337945 0.7373
R-squared 0.338529 Mean dependent var 0.090922
Adjusted R-squared 0.199272 S.D. dependent var 0.121486
S.E. of regression 0.108710 Akaike info criterion -1.429846
Sum squared resid 0.449080 Schwarz criterion -1.075563
Log likelihood 42.60139 Hannan-Quinn criter. -1.296527
F-statistic 2.430962 Durbin-Watson stat 2.514155

Prob(F-statistic) 0.031416

e Menguiji heteroskedastisitas

Heteroskedasticity Test: White

F-statistic 0.413368 Prob. F(20,26) 0.9767
Obs*R-squared 11.33925 Prob. Chi-Square(20) 0.9369
Scaled explained SS 20.92322 Prob. Chi-Square(20) 0.4017

tidak signifikar> tidak terdapat hetero



e menguji otokorelasi

129

Lampiran 14. (lanjutan)

k=8, n= 47 dl= 1,039, du= 1,748 4-du<DW<4-dl, tidak dapat mengambil
kesimpulan apa-apa, di atasi dengan ar(1)

e Output bebas otokorelasi

Dependent Variable: ROE
Method: Least Squares
Date: 07/28/13 Time: 15:57
Sample (adjusted): 2 47

Included observations: 46 after adjustments

Convergence achieved after 13 iterations

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
DLLP2 -13.54616 91.02418 -0.148819 0.8825
DLLP272 -292.7428 3001.351 -0.097537 0.9228
DLLP2*KA 12.88340 91.07265 0.141463 0.8883
DLLP2"2*KA 278.6539 3000.403 0.092872 0.9265
KA -0.077354 0.417991 -0.185061 0.8542
LN_ASET -0.003933 0.006559 -0.599640 0.5525
ZAKAT2 0.147527 0.042648 3.459208 0.0014
COUNTRY 0.145767 0.036623 3.980151 0.0003
C 0.078065 0.454204 0.171872 0.8645
AR(1) -0.210929 0.188225 -1.120623 0.2699
R-squared 0.354062 Mean dependent var 0.092302
Adjusted R-squared 0.192577 S.D. dependent var 0.122456
S.E. of regression 0.110035 Akaike info criterion -1.386378
Sum squared resid 0.435877 Schwarz criterion -0.988847
Log likelihood 41.88669 Hannan-Quinn criter. -1.237460
F-statistic 2.192544 Durbin-Watson stat 1.889603

Prob(F-statistic) 0.046084

Inverted AR Roots -.21
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Lampiran 15. Pengaruh Manajemen Laba terh@dayang Dimoderasi
oleh Audit Committee
e Menguji common atau fix effect

Redundant Fixed Effects Tests
Equation: AG_KA_SEMUA2
Test period fixed effects

Effects Test Statistic d.f. Prob.
Period F 0.649694 (4,34) 0.6310
Period Chi-square 3.461752 4 0.4837

tidak signifikar> common

e Output

Dependent Variable: AG

Method: Panel Least Squares

Date: 07/28/13 Time: 16:06

Sample: 2007 2011

Periods included: 5

Cross-sections included: 16

Total panel (unbalanced) observations: 47

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
DLLP2 -114.5164 202.4912 -0.565538 0.5750
DLLP2/2 -3763.754 6764.693 -0.556382 0.5812
DLLP2*KA 112.9849 202.4881 0.557983 0.5801
DLLP272*KA 3818.783 6765.142 0.564479 0.5757
KA 0.231010 0.934251 0.247268 0.8060
LN_ASET -0.018318 0.018396 -0.995751 0.3257
ZAKAT2 -0.115137 0.114319 -1.007148 0.3202
COUNTRY 0.222639 0.102968 2.162223 0.0370

C 0.531910 1.079853 0.492576 0.6251
R-squared 0.320921 Mean dependent var 0.311105
Adjusted R-squared 0.177956 S.D. dependent var 0.300588
S.E. of regression 0.272533 Akaike info criterion 0.408304
Sum squared resid 2.822423 Schwarz criterion 0.762587
Log likelihood -0.595142 Hannan-Quinn criter. 0.541623
F-statistic 2.244764 Durbin-Watson stat 0.915465

Prob(F-statistic) 0.045232

e Menguiji heteroskedastisitas

Heteroskedasticity Test: White

F-statistic 1.197805 Prob. F(20,26) 0.3284
Obs*R-squared 22.53852 Prob. Chi-Square(20) 0.3120
Scaled explained SS 24.54665 Prob. Chi-Square(20) 0.2193

Tidak signifikan> tidak terdapat heteroskedastisitas
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Lampiran 15. (lanjutan)
e Menguji otokorelasi

k=8, n= 47 dl= 1,039, du= 1,748 DW<dI-> terdapat otokorelasi, maka diatasi
dengan ar(1).

e Output bebas otokol

Dependent Variable: AG

Method: Least Squares

Date: 07/28/13 Time: 16:10

Sample (adjusted): 2 47

Included observations: 46 after adjustments
Convergence achieved after 15 iterations

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
DLLP2 -118.4137 163.6149 -0.723734 0.4739
DLLP2/2 -3804.250 5552.921 -0.685090 0.4977
DLLP2*KA 114.5841 163.4508 0.701031 0.4878
DLLP2"2*KA 3896.061 5553.565 0.701542 0.4875
KA 0.287761 0.766519 0.375414 0.7096
LN_ASET -0.005101 0.022168 -0.230114 0.8193
ZAKAT2 -0.161362 0.116419 -1.386045 0.1743
COUNTRY 0.194979 0.131006 1.488320 0.1454
C 0.146988 1.012730 0.145140 0.8854
AR(1) 0.351332 0.154250 2.277670 0.0288
R-squared 0.421546 Mean dependent var 0.310990
Adjusted R-squared 0.276932 S.D. dependent var 0.303909
S.E. of regression 0.258424 Akaike info criterion 0.321228
Sum squared resid 2.404183 Schwarz criterion 0.718759
Log likelihood 2.611751 Hannan-Quinn criter. 0.470146
F-statistic 2.914983 Durbin-Watson stat 1.907444

Prob(F-statistic) 0.010642

Inverted AR Roots .35




